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1. LOS ENFOQUES DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES

+ ¢Como afectan las relaciones internacionales a la vida cotidiana?
+ ¢Por qué estudiamos la teoria de las relaciones internacionales?
¢Cudl ha sido la influencia de la historia y la filosofia en el estu-
dio de las relaciones internacionales?
+ ¢Cudl es la contribuciéon del conductualismo?
* ¢Qué corrientes alternativas han comenzado a cuestionar los en-
foques tradicionales y conductuales? ¢Por qué?

LAS RELACIONES INTERNACIONALES EN LA VIDA COTIDIANA

Cuando leemos el periédico y escuchamos las noticias de la no-
che, solemos enterarnos de acontecimientos internacionales muy
alejados de nuestra vida diaria. Pero a la mayoria de las personas
esos sucesos —como bombardeos en Israel y Arabia Saudita, la
hambruna en Somalia y Corea del Norte, la reunién del G-8 en
Francia, el desplome de la bolsa de valores de Tokio, el dramitico
crecimiento de la economia china, y la bisqueda intensiva de ar-
mas de destruccién masiva en Irak— pueden parecernos distantes
y sin relacion alguna con nuestras vidas.

Sin embargo, esos eventos en apariencia remotos rapida-
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FUNDAMENTOS DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

mente pueden vincularse con cualquiera de nosotros o adquirir
una importancia particular. Por ejemplo, un ataque con explosivos
en Medio Oriente pudo haber matado a algunos estudiantes visi-
tantes en la regién; algun familiar pudo haber sido llamado a co-
laborar en tareas de ayuda humanitaria en Somalia; ciertos grupos
en nuestra comunidad pudieron haber participado en las protes-
tas contra el G-8; el precio de la nueva computadora o television
que queriamos adquirir ha cambiado debido a una devaluacién
del yen frente al délar; China, otrora simbolo del anticapitalis-
mo, ahora es un terreno muy competido para las inversiones em-
presariales; los armamentos quimicos y bioldgicos son una ame-
naza en nuestra contra, aun cuando se encuentren a miles de ki-
lémetros de distancia. Un ligero cambio en el guion es capaz de
transformar en pocos instantes un acontecimiento “distante” en
algo de gran importancia para nosotros. Los comerciantes de al-
fombras y ropas finas saben que esas mercancias son producidas
por nifios explotados en naciones lejanas, al igual que los traba-
jadores mexicanos reconocen la influencia negativa de las leyes
comerciales estadounidenses en su capacidad de ganar un mejor
salario y proporcionar un sustento digno a sus familias.
Histéricamente, los eventos internacionales, como los des-
critos en pérrafos anteriores, han sido los abrumadores resultados
de decisiones tomadas por gobiernos centrales y jefes de Estado, no
por ciudadanos comunes y corrientes. No obstante, esos sucesos
involucran cada vez més a diferentes actores, algunos de los cuales
estan influidos de manera directa por uno mismo. Es muy proba-
ble que un individuo como nosotros participe en las relaciones
internacionales cuando viaje a naciones extranjeras, compre pro-
ductos hechos en el exterior o trabaje para una corporacién multi-
nacional con sede en otro pais. Tal vez colabore con una organiza-
cién no gubernamental —Amnistia Internacional, la Cruz Roja lo-
cal o Greenpeace— en su comunidad o centro educativo. Junto con
sus colegas de todo el mundo, quizd trate de influir tanto en la
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agenda politica local como en los asuntos nacionales o globales. Su
ciudad o su Estado podrian estar cortejando a inversionistas priva-
dos extranjeros, compitiendo con municipios vecinos o con otros
paises. Estos hechos pueden afectar de forma directa la situacion la-
boral en su comunidad, por medio de la creacién de nuevos em-
pleos o llevando fuentes de trabajo hacia zonas con menores sala-
rios. Como gente de negocios, una persona puede liberarse o ser
limitada por determinadas regulaciones comerciales: normas obli-
gatorias en el 4mbito internacional establecidas por la Organiza-
cion Mundial de Comercio a fin de facilitar el movimiento de bie-
nes v el comercio a través de las fronteras nacionales.

Asi, la variedad de actores presentes en las relaciones interna-
cionales incluye no sélo a los alrededor de 191 estados reconocidos
hoy, junto con sus lideres y burocracias gubernamentales, sino tam-
bién a municipios, instituciones privadas lucrativas o no lucrativas,
organismos internacionales y a cada persona en particular. Las rela-~
ciones internacionales son el estudio de las interacciones entre los
diversos actores que participan en la politica internacional, entre los
cuales estdn los estados, las organizaciones internacionales y no gu-
bernamentales, entidades subnacionales como burocracias y gobier-

/ En perspectiva \

Preguntas fundamentales
sobre /as relaciones intfernacionales

., Coémo puede caracterizarse a la naturaleza humana?

. Cudl es la relacion entre el individuo y la sociedad?

., Cuales son los vinculos entre las distintas sociedades?

» ;Cudles son las caracteristicas del Estado?

» ; Cual deberia ser el papel del Estado?

+ ; Cuéles deberian ser las normas de la sociedad internacional?
« ;,Cémo podria estructurarse la sociedad internacional a fin de

\alcanzar el orden? /

25




FUNDAMENTOS DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

nos locales, e individuos. Asimismo, tratan del estudio de las con-
ductas de dichos actores cuando éstos actdan, ya sea en conjunto o
por separado, en los procesos politicos internacionales.

¢Cémo podemos entonces comenzar a estudiar este feno-
meno multifacético llamado relaciones internacionales? ¢Como
podemos adquirir el conocimiento descriptivo para entender por
qué ocurren bombardeos en Israel y Arabia Saudita?; ¢por qué los
norcoreanos padecen masivos racionamientos de alimento?; ¢cual
fue la agenda durante la tltima cumbre del G-8 y por qué originé
distintas protestas contra la globalizacién?; équé factores estructu-
rales explican la caida del mercado de valores japonés?; ¢y por qué
China se ha convertido en campo de bonanza para las inversiones
internacionales en los albores del siglo xx1? Asimismo, ¢como po-
demos empezar a pensar de manera tedrica los distintos eventos y
tendencias en las relaciones internacionales?; ¢de qué forma pode-
mos dar sentido a los sucesos, aparentemente desvinculados entre
si, de los cuales escuchamos o leemos a diario en las noticias?; éco-
mo emprenderemos la busqueda de respuestas a las preguntas fun-
damentales de las relaciones internacionales?

PENSAR TEORICAMENTE

Los politélogos desarrollan teorias y esquemas tanto para entender
las causas de los eventos cotidianos en el ambito de las relaciones
internacionales como para encontrar la solucién a las preguntas
fundamentales de la disciplina. Aunque es posible identificar varias
teorias de este tipo, en este libro se retoman las tres principales es-
cuelas tedricas: liberalismo y liberalismo neoinstitucional, realismo
y neorrealismo, y las perspectivas denominadas radicales, cuya raiz
es el marxismo. Asimismo, se analiza una de las teorfas de mas re-
ciente aparicion: el constructivismo.

En pocas palabras, el liberalismo tiene histéricamente su
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base en varias tradiciones filoséficas cuyo principio fundamental
es catalogar a la naturaleza humana como algo en esencia bueno.
Partiendo de este precepto, los individuos forman grupos y des-
pués constituyen estados. En general los estados cooperan entre si,
ademas de seguir ciertas normas y procedimientos internacionales,
los cuales fueron acordados entre estos mismos estados. Por el
contrario, el realismo presupone la presencia de un sistema inter-
nacional andrquico donde coexisten los distintos estados. Cada
Estado sustenta sus politicas en una interpretacién del interés na-
cional propio definido en términos del poder. La estructura del
sistema internacional estd determinada por la distribucidn del po-
der entre 165 estados. Un tercer enfoque, la llamada teoria radical,
toma COMo referente a la economia. Las acciones de los individuos
estan muy influidas por [a clase econdmica a la cual pertenecen;
por su parte, el Estado es un agente del capitalismo internacional;
y el sistema internacional es un esqueOma altamente estratificado
controlado por el sistema capitalista mun0Odial.

No obstante, el desarrollo de teorias es un proceso dinami-
co. Al surgir, a mediados del siglo xx, los enfoques criticos alter-
nativos de las relaciones internacionales no sélo han desafiado a
las escuelas tradicionales del liberalismo y el realismo, sino que
también han modificado de manera sustancial al radicalismo. Con
la creencia en la imposibilidad de construir una teorfa generaliza-
da basada en métodos histéricos, filoséficos o conductuales, los
tedricos criticos argumentan que la teoria debe situarse en un
tiempo y espacio particulares, a su vez condicionados por influen-
cias ideologicas, culturales y socioldgicas. Para ellos no existe rea-
lidad objetiva alguna, s6lo hay multiples realidades sustentadas en
la experiencia y perspectivas de los individuos.

Entre las teorias alternativas mds acabadas estan el posmo-
dernismo y el constructivismo. Los posmodernistas cuestionan to-
da la nocién del Estado, la cual perciben como una ficciéon cons-
truida por académicos y ciudadanos por igual. También sefialan
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que los estados no actian segin patrones regulares y esta falacia es
s6lo la manifestacion de las historias contadas e interpretadas por
sus cronistas. Asi, la misién del pensamiento posmodernista es de-
construir los conceptos fundamentales de la disciplina y reempla-
zarlos con una nocién de realidades multiples.

Los 'constructivistas,|quienes siguen la tradicién radical en
su preocupacién por las fuentes de cambio, esgrimen que las es-
tructuras clave del sistema del Estado no son materiales, sino in-
tersubjetivas y sociales. El interés de los estados no es perenne; por
el contrario, es maleable y cambiante. Ciertamente los constructi-
vistas pueden diferir entre si —como lo hacen quienes se identifi-
can con otros enfoques—, pero coinciden en una creencia comun:
el discurso moldea cémo definen sus intereses los actores politicos
v de qué manera modifican su conducta. El constructivismo ha
adquirido cada vez mas importancia en el pensamiento de las re-
laciones internacionales del siglo xx1.

Los distintos enfoques tedricos ayudan a ver las relaciones
internacionales desde diferentes perspectivas. Tal como lo explica
el politélogo Stephen Walt, “No hay enfoque alguno capaz de
capturar la complejidad de la politica mundial contemporanea.
Por lo tanto, es mds positivo contar con un conjunto diverso de
ideas, en vez de tener una sola ortodoxia tedrica. La competencia
entre las teorias favorece la identificacién de sus debilidades y for-
talezas, ademés de propiciar su consecuente refinamiento, y evi-
dencian los errores en el conocimiento convencional.”! Entonces,
en el transcurso de este libro, exploraremos estas ideas en compe-
tencia, asi como sus debilidades y fortalezas.

EL DESARROLLO DE LAS RESPUESTAS

¢Cémo pueden los cientificos politicos encontrar las respuestas a
determinadas preguntas? {Cémo pueden conseguir informacion
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que les sea til para evaluar la exactitud, relevancia y fortaleza de
sus teorias?

Historia

En ocasiones es posible descubrir respuestas en la historia. Sin an-
tecedentes historicos muchos de los principales temas contempo-
raneos serian incomprensibles. La historia indica que los atentados
terroristas en Israel son parte de una disputa territorial entre arabes
y judios, un conflicto cuyos origenes se remontan a los tiempos bi-
blicos y tiene sus raices modernas en la fundacion del Estado de Is-
rael en 1948. La creciente hambruna en Corea del Norte puede
atribuirse a una negligencia cronica del gobierno local ante la pro-
blematica en el sector agricola del pais; por otro lado, las dificulta-
des de alimentacién en Somalia derivan de dos décadas de guerra
civil, la cual ha arrasado con el campo somali, en combinacién con
varios desastres naturales. La agenda discutida en las cumbres del
G-8 incluye aspectos econémicos, politicos y sociales historica-
mente basados en diferentes visiones sobre el papel del Estado en
la vida econémica y social de las naciones. Las vicisitudes del mer-
cado bursatil japonés pueden ser explicadas por una nimia regula-
cion del sistema bancario nipén y una larga historia de ineficien-
cia en el gasto publico que ya resulta inviable, por ello el declive
en la bolsa de valores y en la confianza de los inversionistas. Por
altimo, los inversionistas perciben a China como un fértil terreno
de oportunidades econdémicas. Tal como sucedid con otros paises
en vias de desarrollo, China cuenta tanto con mercados laborales
baratos para las empresas exportadoras como con un enorme po-
tencial de consumo interno 4vido de adquirir bienes; estos dos
factores hacen de China un destino muy atractivo para la inver-
S10n.

De este modo, la historia proporciona antecedentes basicos
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cruciales para el estudio de las relaciones internacionales y ha sido
tan fundamental en su anélisis que no surgié una subdisciplina es-
pecifica sobre relaciones internacionales hasta principios del siglo
XX en Estados Unidos. Antes, tanto en Europa como en Nortea-
mérica, las relaciones internacionales eran simplemente historia
diplomatica.

La historia exhorta a sus estudiantes a adquirir un conoci-
miento detallado de sucesos especificos, pero también puede uti-
lizarse a fin de someter a prueba determinadas generalizaciones.
Una vez que descifran los patrones del pasado, los estudiantes de
historia son capaces de explicar la relacion entre diversos hechos.
Por ejemplo, al haber documentado historicamente los casos en
los cuales se libraron guerras y describir los patrones que conduje-
ron a ellas, los historiadores diplomaticos pueden encontrar las
explicaciones o causas de la guerra. El antiguo historiador griego
Tucidides (c. 460-401 a. C.) usé este enfoque en su libro Historia
de la Guerra del Peloponeso. Al hacer una diferencia entre las causas
subyacentes e inmediatas de la guerra, Tucidides descubre lo que
hizo de la guerra algo inevitable: el crecimiento del poder ate-
niense. Conforme aumento la fuerza de Atenas, su rival, Esparta,
temié perder su propio poder. Por lo tanto, la cambiante distri-
bucién del poder fue la causa subyacente de la Guerra del Pelo-
poneso.?

Muchos estudiosos que siguen los pasos de Tucidides utili-
zan la historia de formas similares, aunque deberan ser cautelosos,
pues la historia podria ser una mala guia; las “lecciones” de Mu-
nich y la politica de apaciguamiento de Alemania emprendida por
los aliados antes de la segunda Guerra Mundial, o las “lecciones”
de la Guerra de Vietnam o de la Guerra del Golfo de 1991, no son
ni claras ni consensuales. Ademas, periddicamente, los cambios
fundamentales en los actores y los avances tecnologicos pueden
hacer de la historia una guia obsoleta tanto para el presente como
para el futuro.
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Filosofia

Las respuestas a las interrogantes planteadas por las relaciones in-
ternacionales también incorporan elementos de las filosofias clasi-
ca'y moderna. Gran parte de la filosoffa clasica se concentra en el
Estado y sus lideres —los cimientos de las relaciones internaciona-
les—, asi como en el método de anilisis. Por ejemplo, en La repii-
blica, €l filésofo griego Platén (c. 427-347 a. C.) concluye que en
el “Estado perfecto” quienes deberfan gobernar son los mais versa-
dos en guerra y filosofia. Platén llamé “reyes filésofos™ a estos go-
bernantes 1deales. Aunque sin referirse directamente a las relacio-
nes internacionales, Platén presenta dos ideas torales para la disci-
plina: el analisis de clases y el razonamiento dialéctico; ambos
conceptos serian la base para los tedricos del marxismo. Los pen-
sadores radicales, como los marxistas, consideran a la clase econd-
mica como la principal divisora en el contexto de la politica na-
cional e internacional; este enfoque sera abordado con detalle en
los capitulos 3 y 9. Asimismo, el marxismo reconoce la importan-
cia de la dialéctica, es decir, razonar a partir de un dialogo o con-
versacion tendiente al descubrimiento de contradicciones en sus
postulados originales y en la realidad politica. En términos marxis-
tas contemporaneos, este tipo de andlisis revela la contradiccidon
entre las politicas mundial y local, razén por la cual, por ejemplo,
los trabajadores textiles locales pierden su empleo a causa de la
competencia extranjera, y son reemplazados por industrias de alta
tecnologia.

Asi como las contribuciones de Platén al pensamiento con-
tempordneo son a la vez sustantivas y metodoldgicas, las aporta-
ciones de su alumno, Aristdteles (384-322 a. C.), radican tanto en
la sustancia (la busqueda de un sistema politico nacional ideal),
como en la metodologia (el método comparativo). Al analizar 168
constituciones, Aristoteles notd las diferencias y similitudes entre
los estados, convirtiéndose en el primer escritor en utilizar el ané-
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lisis comparativo. El Estagirita llegd a la conclusién de que los es-
tados alcanzan tanto su grandeza como su decadencia debido a
factores internos, corolario atn discutido en el siglo xx1.*

Después de la época clasica, muchos de los filosofos cuya
obra es relevante para las relaciones internacionales se enfocaron
en la nocién de las caracteristicas basicas del hombre y como és-
tas podrian influir en el caricter de la sociedad internacional. En
su Leviatdn, el filésofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679) imagi-
né un estado de naturaleza, un mundo sin autoridad guberna-
mental ni orden civil, donde el hombre gobierna por las pasiones
y vive con la constante incertidumbre sobre su propia seguridad.
Para Hobbes la vida del hombre es solitaria, egoista e incluso bru-
tal. Haciendo una extrapolacion frente al dmbito internacional,
en ausencia de una autoridad internacional, la sociedad estd en
un “estado de naturaleza” o anarquia. Los estados en esta condi-
cién andrquica se comportan como lo haria el hombre en el esta-
do de naturaleza. Para Hobbes, la solucién al dilema es la crea-
cién del Estado unitario —un Leviatan— en el cual el poder es
controlado de manera central y absoluta.’

El ilustrado francés Juan Jacobo Rousseau (1712-1778) for-
mulé el mismo tipo de preguntas aunque, influido por el Tlumi-
nismo, planteé una solucién distinta. En su Discurso sobre el origen
de la desigualdad, Rousseau describe el estado de naturaleza como
un mundo egocéntrico, donde el interés primordial del hombre es
la autoconservacion: no muy diferente a lo ocurrido en el estado
de naturaleza de Hobbes. Rousseau puso el dilema en términos de
la fabula del ciervo y la liebre. En una sociedad de cazadores cada
individuo debe cefiirse a la tarea que se le ha asignado dentro del
grupo, por ejemplo, encontrar y atrapar al ciervo, el cual, por su
tamafo, puede ser el alimento de toda su comunidad. Sin embar-
go, si pasa una liebre enfrente del individuo, éste podria seguirla
con la esperanza de obtener su cena ripidamente, sin importarle
gran cosa como sus acciones afectardn al grupo. Rousseau hace
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una analogia entre los cazadores y los estados: ésiguen los estados
sus propios intereses de corto plazo, tal como lo hizo el cazador
al perseguir a la liebre? ¢O tal vez reconocen los beneficios de ve-
lar por el interés comin?®

La solucién de Rousseau al dilema del ciervo y la liebre es
distinta a la del Leviatin de Hobbes. El fildsofo francés preferia la
creaciéon de comunidades mds pequenas en las que se pueda alcan-
zar la “voluntad general”. Asi, “sélo la voluntad general”, y no el
Leviatan, puede “comandar las fuerzas del Estado de acuerdo con
el fin para el cual fue instituido, es decir, el bien comun”.” En la
perspectiva de Rousseau, “cada uno pone en comun su persona y
todo su poder bajo la suprema direccién de la voluntad general y,
como una unidad, recibimos a cada miembro como parte indivi-
sible del todo”.®

Otro punto de vista filoséfico acerca de las caracteristicas
de la sociedad internacional es el propuesto por el filésofo aleméan
Emmanuel Kant (1724-1804) en sus obras [dea de una bistoria uni-
versal y Paz perpetua. Kant plante6 una federacién de estados co-
mo medio para alcanzar la paz, un orden mundial donde el hom-
bre pudiera vivir sin temor a la guerra. Las soberanias permanece-
rian intactas, pero el nuevo sistema federal seria preferible a un
“stiper Leviatdn”, asi como mads efectivo y realista que la forma-
cién de pequeiias comunidades, como sugeria Rousseau. El anali-
sis de Kant se basa en una visién de los seres humanos diferente a
la rousseauniana y la hobbesiana. A pesar de ser egoista, el hom-
bre es capaz de aprender nuevas formas de cosmopolitismo y uni-
versalismo.’

La tradicién establecida por estos fildsofos contribuye al des-
arrollo de las relaciones internacionales al referirse a los vinculos
sociales fundamentales: aquellos entre el individuo y la sociedad,
entre individuos dentro de una sociedad, y entre diversas socieda-
des. Hobbes, Rousseau y Kant tenian percepciones diferentes, y
en ocasiones opuestas, sobre el ser y el deber ser de dichas relacio-
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F TABLA 1.1. CONTRIBUCIONES FILOSOFICAS
A LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Platén (427-347 a. C.)Filésofo politico griego, quien postuld la in -
teligencia de la fuerza vital del hombre. S6lo unos cuantos indivi-
duos pueden tener la capacidad de reconocer lo que es bueno; por
lo tanto, la sociedad deberd someterse a la autoridad de estas per-
sonas denominadas reyes-filésofos. Muchas de estas ideas fueron
desarrolladas en su obra La repiiblica.

Aristoteles (384-322 a. C.)Filésofo politico griego, quien abord6 el
problema del orden en las ciudades-Estado de la antigua Grecia.
Fue el primero en utilizar el método comparativo de investigacion,
tomando en cuenta miltiples puntos a lo largo de los tiempos y su-
giriendo explicaciones para los patrones encontrados.

Santo Tomiés de Aquino (1225-1274)Teérico italiano, quien escri -
bié durante el climax de la Europa feudal. En su Tratado de las leyes
desarrolla la estructura de la ley natural, una fusidn de la filosofia
clisica con la teologia cristiana y el derecho romano. La ley natu-
ral es seguida por el hombre de manera instintiva y es capaz de li-
berar las buenas tendencias de éste.

Thomas Hobbes (1588-1679)Filésofo politico britanico, quien en
su Leviatin describe la vida en el estado de naturaleza como solita-
ria, egoista y brutal. Los individuos y la sociedad pueden escapar
del estado de naturaleza por medio de un Estado unitario, un Le-
viatan.

Juan Jacobo Rousseau (1712-1778) Filésofo politico francés, cuyas
ideas fundamentales fueron probadas durante la Revolucion france-
sa. En su Discurso sobre el origen de la desigualdad describe el estado de
naturaleza, tanto en el 4mbito nacional, como en el de la sociedad
internacional. Afirma que la solucién para el estado de naturaleza
es el contrato social, por el que los individuos se retinen en peque-
fias comunidades donde prevalece la “voluntad general”.

Emmanuel Kant (1724-1804)Filésofo politico alemdn, uno de los
artifices de la escuela de pensamiento utépica o idealista. En su
Idea para una bistoria universal y en Paz perpetua, imagina una fede-
racién mundial compuesta por republicas unidas por el imperio de
la ley.
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nes. Algunas de sus contribuciones mds relevantes se resumen en la
tabla 1.1. Los primeros filésofos condujeron a los estudiosos de las
relaciones internacionales contempordneas a examinar las caracte-
risticas de sus lideres, a reconocer la importancia de las dimensio-
nes internas del Estado, a identificar las analogias entre el Estado
y la naturaleza, asi como a describir el concepto de comunidad in-
ternacional.

La historia y la filosofia nos permiten ahondar en las pre-
guntas fundamentales: [a naturaleza del hombre, ast como las am-
plias peculiaridades del Estado y de 1a sociedad internacional. Es-
tas disciptinas ayudan a especular sobre el elemento normativo (o
moral) de 1a vida politica: ¢cudl deberia ser el papel del Estado?
iCudles deberian ser las normas en la sociedad internacional? ¢Cé-
mo podria estructurarse la sociedad internacional a fin de conse-
guir el orden? {Cudndo un guerra puede ser justa? {Deben ser re-
distribuidos los recursos econémicos?

Con un énfasis en las cuestiones normativas, la tradicién fi-
losofica promueve el examen del papel de la ley tanto en la esfera
de la sociedad como en la de los asuntos internacionales. De he-
cho, santo Tomas de Aquino (1225-1274), filésofo y tedlogo ita-
liano, fue uno de los primeros en establecer esa conexién. En su
Tratado de la ley, santo Tomds descubre que el universo esta gober-
nado por la “razén divina”, y estaba convencido de la necesidad
de empatar la ley humana con la ley natural. El aquinatense plan-
ted la existencia de una ley de los pueblos derivada de la ley natu-
ral: “al derecho de los pueblos pertenecen todas aquellas cosas que
se derivan de la ley natural como conclusiones de ciertas premisas,
entre las cuales estdn la compra-venta justa y otras semejantes; sin
éstas, los hombres no podrian convivir como lo estipula la ley na-
tural porque el ser humano es, por naturaleza, un animal social,
como lo prueba la Politica de Aristételes” 10

El estudio del derecho presupone un grado de orden basa-
do en normas de conducta escritas y ticitas. La tarea de quienes

35



FUNDAMENTOS DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

utilizan el enfoque legal no sélo consiste en describir las “leyes” y
normas que gobiernan el comportamiento, sino en prescribir las
leyes mas utiles, imparciales y justas para los estados y las socieda-
des en su btisqueda por alcanzar las metas normativas dilucidadas
por varios filésofos. En el capitulo 7 se discute si el derecho inter-
nacional ha sido capaz de alcanzar estas metas.

Por lo tanto, desde el principio de los tiempos, los estudio-
sos interesados en las relaciones internacionales se han sustentado
en la historia diplomatica como enfoque sustantivo, ademas de
haberse cultivado en cuestiones filoséficas al plantearse preguntas
fundamentales y buscado respuestas normativas.

Conductismo

En la década de 1950, algunos académicos comenzaron a estar in-
satisfechos con el examen de los eventos histéricos tan sélo como
casos idiosincrasicos. Dichos estudiosos se habian desilusionado
del discurso filoséfico. Entonces se plantearon nuevas preguntas:
¢existen patrones sutiles y tal vez mds intrigantes en la historia di-
plomitica, aparte de los encontrados en los archivos histdricos
descriptivos? ¢Es la conducta individual més predecible que las
descripciones del historiador, las cuales son, en buena medida,
contextuales? ¢Es posible probar si las tendencias encontradas por
medio de la investigacion historica o lo que los filésofos propo-
nen como el “deber ser”, son en realidad factibles? ¢Cémo se com-
porta en realidad el pueblo, la base del municipio, el Estado y la
sociedad internacional? ¢Es el hombre tan egoista como lo plan-
tearon Hobbes y Rousseau? ¢Estin los estados tan sedientos de
poder como nos hicieron creer quienes comparan el sistema inter-
nacional anarquico con el estado de naturaleza?

Los académicos que buscaban respuestas a estas nuevas in-
terrogantes estaban en posicién de contribuir a la revolucién con-
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ductual de las humanidades estadounidenses en las décadas de
1950 y 1960. El conductismo postula que los individuos, solos o
en grupos, actuan siguiendo patrones. La tarea de los conductistas
es sugerir hipotesis plausibles respecto a esas acciones, asi como
probarlas sistemdtica y empiricamente. Estos estudiosos esperan,
al usar las herramientas del método cientifico en la descripcién y
explicacion de la conducta humana, predecir a fin de cuentas los
comportamientos a futuro del hombre. No obstante, muchos es-
tarian satisfechos con poder explicar patrones, ya que en las deno-
minadas ciencias sociales la prediccién continta siendo una em-
presa incierta.

La revolucién conductual se enfoca en el desarrollo de mé-
todos apropiados para probar de forma empirica los patrones pre-
vistos. A pesar de que los métodos del conductismo no son un fin
en si mismos, sino un medio ocupado con objeto de mejorar la
explicacion, durante las décadas de 1980 y 1990 los estudiosos han
cuestionado seriamente el enfoque conductual. Su desilusién ha
sido variada. Para algunos, los conductistas rechazan muchas de
las preguntas fundamentales acerca de la naturaleza del hombre y la
sociedad debido a que no es posible probarlas con facilidad usan-
do métodos empiricos. Estos criticos sugieren un regreso a las rai-
ces filosoficas de las relaciones internacionales. Para otros, las
cuestiones planteadas por los conductistas son las mds destacadas,
aunque su atencion en los métodos ha dominado la sustancia de
su investigacion. Pocos dudarian de la importancia de la explora-
cion inicial de Singer y Small sobre las causas de la guerra, pero
incluso los mismos investigadores admitieron haber perdido de
vista cuestiones relevantes en su busqueda por recopilar datos y
poner a punto los métodos de investigacién. Algunos académicos,
aun aquellos de orientacién conductista, proponen simplificar
métodos esotéricos a fin de reenfocarse en las preguntas sustanti-
vas tales como las examinadas en el debate de la paz democritica.
Otros permanecen firmemente comprometidos con el enfoque
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conductual, destacando la falta de recursos y de tiempo como la
causa de sus magros resultados.

Enfoques alternativos

Los tedricos de los enfoques alternativos estan insatisfechos con
las aproximaciones historicas, filoséficas y conductistas, por ello
deciden utilizar otros métodos. Un grupo de éstos, los posmoder-
nistas, buscan deconstruir los conceptos bésicos de las relaciones
internacionales, tales como el Estado, la nacion, la racionalidad y
el realismo, escudrifiando en textos (o fuentes) a fin de encontrar
significados ocultos bajo la superficie de los contenidos, es decir,
en el subtexto. Una vez revelados esos significados ocultos, el pos-
moderno intenta sustituir la imagen ordenada con el caos, y su-
plantar las dicotomias con imagenes multiples.

Los investigadores han comenzado a deconstruir los con-
ceptos centrales y a suplirlos con miltiples significados. Por e'jem-
plo, la politéloga Cynthia Weber afirma que la soberania (la inde-
pendencia de un Estado) no estd bien definida ni cuenta con ba-
ses firmes. Al indagar bajo la superficie de la soberania y yendo
mas alld de las evaluaciones de los fildsofos tradicionales, Weber
descubre los constantes cambios en el concepto de soberania se-
gun las exigencias politicas del momento y la aceptacién de las di-
versas comunidades. Los multiples significados de soberania estan
condicionados por el tiempo, el lugar y la circunstancia historica. 1
Este andlisis tiene profundas implicaciones para la teorfa y la prac-
tica de las relaciones internacionales, porque se basa en la sobera-
nia del Estado y en las précticas aceptadas que la refuerzan, ade-
mas de poner en duda otras interpretaciones convencionales.

Los posmodernos también intentan encontrar las voces de
“los otros”, es decir, aquellos individuos que han sido desterrados
y marginados del campo de las relaciones internacionales. La po-
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litbloga feminista Christine Sylvester ilustra su enfoque critico
con una discusién sobre el campamento de paz en Greenham
Common, un grupo integrado en su mayoria por mujeres, quie-
nes, a principios de la década de 1980, abandonaron sus hogares
y barrios en Gales para caminar mds de 150 kilémetros hasta una
base de la Real Fuerza Aérea Britdnica con el objetivo de protestar
contra un plan para instalar misiles en esa estacion militar. Pese a
la indiferencia de los medios de comunicacién respecto a la mani-
festacién —lo cual dejé a la protesta “sin voz”—, los inconformes
mantuvieron una politica de resistencia, reclutando otros grupos
de accién politica cerca del lugar e involucrando a algunos milita-
res estacionados en la base. Las mujeres aprendieron a preservar
un campo de paz, echando abajo las barreras entre castrenses y ci-
viles, entre mujeres y varones. En 1988, cuando se firmé el Trata-
do de Fuerzas Nucleares de Rango Intermedio estableciendo el
desmantelamiento de los misiles, las mujeres cambiaron su sitio de
protesta, llamando asi la atencién del publico sobre el papel des-
empefiado por Gran Bretafia en la era nuclear.!2

Otra corriente alternativa es lg;constructivistabla cual basa
su metodologia en el andlisis del discitso con el proposito de con-
testar las interrogantes de las relaciones internacionales. Los cons-
tructivistas analizan la cultura, las normas, los procedimientos y
las précticas sociales, a fin de identificar la influencia de las ideas
en la construccién de las identidades de los actores de la discipli-
na. Con esto, los tedricos de esta escuela prueban cémo las iden-
tidades se moldean y cambian al paso del tiempo. La corriente
constructivista utiliza textos, entrevistas y materiales de archivo,
asi como pricticas de investigacién local, como involucrarse con
la gente en el transporte pablico de una ciudad o haciendo fila pa-
ra algtn servicio. Asi, al tener a su disposicién una gama multiple
de TAformmacidn, los constructivistas generan descripciones muy
extensas. Los estudios de caso encontrados en el volumen 7he Cul-
ture of Nacional Security (La cultura de la seguridad nacional), editado
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por Peter Katzenstein, hacen uso de este enfoque. En dicho libro
los autores tratan temas como la politica exterior soviética al final
de la Guerra Fria, la historia de las politicas de seguridad de Ale-
mania y Japén del militarismo al antimilitarismo, o la identidad
nacional 4rabe, para distinguir ciertos patrones acerca de los inte-
reses de seguridad definidos por actores que responden a factores
culturales cambiantes. Esta clase de estudios muestran cémo los
factores sociales y culturales dan forma a las politicas de seguridad
nacional con aspectos contradictorios frente a las expectativas li-
berales o realistas.!?

Claramente, los estudiosos de las relaciones internacionales
pueden ocupar muy diversos enfoques para contestar las pregun-
tas fundamentales de la disciplina.

INTEGRACION DE LAS RESPUESTAS

En la actualidad, los cientificos politicos han resuelto sus pregun-
tas de investigacién combinando diferentes metodologias. El pro-
yecto de los “correlatos de guerra” y el debate sobre la paz demo-
cratica son dos ejemplos prominentes de dicha integracion.

El proyecto de investigacién “Correlatos de Guerra”, patro-
cinado por la Universidad de Michigan, permite ver la integracién
metodolégica en accidn. A partir de 1963, el politélogo J. David
Singer y su colega historiador Melvin Small atacaron una de las
preguntas torales para las relaciones internacionales: ¢por qué exis-
te la guerra? Como el mismo Singer reconocié més tarde, la mo-
tivacién de este cuestionamiento fue una preocupacion de corte
filoséfico normativo: ¢cémo es que podria haber paz? Ambos aca-
démicos escogieron un enfoque diferente al utilizado por los his-
toriadores. En lugar de abocarse a una guerra en particular, como
podria ser alguno de los grandes conflictos que cambiaron el cur-
so de la historia (asi lo hizo Tucidides en su estudio sobre la Gue-
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rra del Peloponeso), Singer y Small intentaron hallar patrones den-
tro de un conglomerado de distintas guerras. Bajo la premisa de la
existencia de patrones generalizables encontrados en todos los
conflictos, ambos autores emplearon datos estadisticos a fin de in-
tentar descubrirlos.

La tarea inicial del proyecto “Correlatos de Guerra” era reco-
pilar informacién sobre las conflagraciones internacionales (exclu-
yendo entonces las guerras civiles) entre 1865 y 1965, en las cuales
se hubieran reportado mil muertes o més. Para cada una de las 93
guerras que se ajustaban a esos criterios, los investigadores encontra-
ron datos sobre la magnitud, severidad e intensidad de las guerras,
asi como de la frecuencia de la guerra en el tiempo.!* Este proceso
de recopilacién de informacién fue mucho mas largo de lo espera-
do por Singer y Small, y tuvieron que recurrir a la ayuda de un gru-
po de investigadores y pasantes de las carreras de humanidades.

Una vez realizada la codificacién de los conflictos, la se-
gunda tarea fue generar una hipétesis especifica y comprobable
que pudiera explicar el inicio de la guerra. ¢Existe una relacién en-
tre el nimero de compromisos y alianzas en el sistema internacio-
nal, y la cantidad de guerras acaecidas? ¢Existe una relacién entre
el nimero de grandes potencias en el sistema internacional y el
niimero de guerras? ¢Existe una relacion entre la cantidad de gue-
rras presentadas a lo largo del tiempo y la severidad de los conflic-
tos? En los estudios incluidos en los “Correlatos de Guerra” y en
otros posteriores que utilizaron los mismos datos, fueron confir-
mados cientos de relaciones de ese tipo, aunque la importancia re-
lativa de algunos de esos hallazgos sea cuestionable.

La meta final del proyecto era unir todas las relaciones des-
cubiertas en una teoria coherente de por qué ocurren las guerras.
¢Cudles son los conjuntos de factores mis correlacionados con el
inicio de la guerra a través del tiempo? Y, {cOmo se relacionan es-
tos factores entre si? Aunque responder esta interrogante nunca
probard que un conjunto particular de factores es la causa de la
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guerra, si podria sugerir algunas correlaciones de alto nivel, las
cuales merecerfan una explicacién teorica. ¢Existe mayor correla-
cién entre las caracteristicas de ciertos estados beligerantes con el
estallido de las guerras? ¢Cudl es la correlacion entre los factores
del sistema internacional —como la existencia de organismos inter-
nacionales— y el inicio de la guerra? Si el proyecto “Correlatos de
Guerra” encontrara importantes correlaciones de forma consisten-
te entre las alianzas y la guerra, o entre las organizaciones interna-
cionales y la guerra, entonces éstas pueden explicar por qué esta-
llan las conflagraciones bélicas. De esta manera, los encargados de
elaborar las politicas estarian capacitados para intentar predecir las
caracteristicas de los actores y la ubicacion de futuras guerras. Es-
te es el objetivo del proyecto de investigacion de la Universidad
de Michigan. No obstante, todavia abundan los problemas meto-
dolégicos. La base de datos de los “Correlatos de Guerra” recopila
todas las guerras internacionales, sin tomar en cuenta los diferen-
tes contextos politicos, militares, sociales y tecnologicos. Asi, aun-
que las generalizaciones expuestas pudieran resultar provocadoras,
es necesaria una descripcion mads rica para en verdad explicar los
distintos patrones entre los conflictos de finales del siglo xix y
aquellos de los primeros afios del siglo xx1.

Otro ejemplo de un programa sistematico de investigacion
que ha usado métodos conductistas para examinar un conjunto de
cuestiones interrelacionadas se encuentra en el debate sobre la paz
democratica. Basada en las ideas de Emmanuel Kant, Juan Jaco-
bo Rousseau y Woodrow Wilson, la teoria de la paz democrdtica
postula la tendencia de las democracias a ser mas pacificas compa-
radas con los regimenes no democriticos. La pregunta de investi-
gacion ya es afieja: ¢son las democracias mds proclives a la paz?
Dicho de forma mas especifica: ¢las democracias pelean menos
entre si que los gobiernos no democriticos? {Las democracias se
enfrentan mds a regimenes no democraticos que entre ellas? Al re-
copilar datos acerca de distintos tipos de guerras a lo largo de va-

42

LOS ENFOQUES

rios siglos, los investigadores abordaron estos cuestionamientos.
Un estudio confirma la hipdtesis de que las democracias no libran
guerras con otras democracias: desde 1789 no ha habido guerras
entre estados independientes con gobiernos democrdticamente
elegidos. Otra investigacién sefiala como las guerras cuyos prota-
gonistas son democracias han tendido a ser menos sangrientas
aunque mds prolongadas, si bien entre 1816 y 1965 los gobiernos
democraticos no han sido caracterizados por su notable avenencia
con la paz o la pasividad.!® Sin embargo, la evidencia no es tan
clara y las explicaciones ofrecidas por la teoria son atn parciales.
¢Por qué los estados en proceso de transicion a la democracia son
mas vulnerables al conflicto? ¢Cémo se puede explicar que cuan-
do las democracias han optado por no ir a la guerra, ello podria
tener muy poca relacion con su caracter democratico?

¢Por qué discrepan algunos de los hallazgos acerca de la paz
democratica? Incluso dentro de un mismo programa de investiga-
cién pueden generarse serias diferencias en las conclusiones, de
acuerdo con los supuestos asumidos por los investigadores y con
los métodos utilizados. Los propios conductistas identifican cier-
tas dificultades. Algunos analistas de la teoria de la paz democra-
tica usan diferentes definiciones de las variables clave: democracia
y guerra; por ejemplo, algunos investigadores hacen una distin-
cion entre las democracias liberales (como Estados Unidos y Ale-
mania) y las no liberales (Yugoslavia en la segunda mitad de la dé-
cada de 1990). Asimismo, los datos sobre la guerra podrian haber
cambiado si en el estudio se hubieran considerado los conflictos
donde se registraron menos de mil muertos, asi como lo hacen
otros analisis. Algunos estudios més bajo el enfoque de la paz de-
mocratica toman como referentes distintos periodos de tiempo.
Tales diferencias en los protocolos de investigacién bien pueden
conducir a hallazgos diversos. Pese a estas salvedades, el descubri-
miento bésico de la investigacién es que las democracias no se in-
volucran en disputas militares entre si. Este hallazgo es estadistica-
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mente significativo, es decir, no sucede por azar. En términos ge-
nerales, las democracias no son mas pacificas comparadas con los
regimenes no democraticos; sélo se remiten a no pelear entre ellas.
De hecho, las autocracias son tan pacificas entre si como lo son
las democracias, por lo cual también seria posible hablar de una
paz autocratica.

Los dos proyectos de investigacién explicados en los parra-
fos anteriores —“Correlatos de Guerra” y los estudios sobre paz
democrética— indican que los académicos pueden utilizar todos
los enfoques disponibles a fin de responder a sus interrogantes.
En la actualidad ninguna pregunta relevante para las relaciones
internacionales puede ser contestada echando mano tan sélo de
un enfoque metodolégico. La historia, ya sea en forma de un am-
plio estudio de caso (la Guerra del Peloponeso) o un analisis de
multiples guerras (como en “Correlatos de Guerra”), puede ofre-
cer valiosas respuestas. Por su parte, distintas tradiciones filosofi-
cas proporcionaron las bases esquematicas para el proyecto te6ri-
co de la paz democritica. Finalmente, nuevos métodos como el
deconstructivismo y la descripcién a detalle, asi como el andlisis
del discurso, otorgan al internacionalista una rica base de partida
para sus estudios.

EN RESUMEN: ENTENDER LAS RELACIONES INTERNACIONALES

{Coémo podemos, en tanto estudiantes, comenzar a entender la in-
fluencia de las relaciones internacionales en los acontecimientos
de nuestras vidas cotidianas? ¢De qué manera los académicos nos
han ayudado a entender mejor al mundo y nuestro entorno? En
este capitulo se han presentado algunos enfoques relevantes para
el estudio de las relaciones internacionales, entre los cuales estu-
vieron las perspectivas liberal, realista, radical y constructivista. Es-
tas teorias ofrecen esquemas utiles en el planteamiento de y res-
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puesta a varias preguntas fundamentales. Con el objetivo de res-
ponder a tales interrogantes, los internacionalistas se apoyan en
muchas otras disciplinas como historia, filosofia, psicologia de la
conducta, y estudios criticos (véase la tabla 1.2). Como puede
apreciarse, las relaciones internacionales son una materia plural y
ecléctica.

¢POR DONDE CONTINUAMOS?

A fin de entender la evolucién de la teoria de las relaciones inter-
nacionales, es necesario examinar las tendencias historicas genera-
les para mostrar los desarrollos en el Estado y en los sistemas in-
ternacionales, en particular los sucesos acontecidos en Europa
durante los siglos x1x y xX. Estos “asuntos” de la historia diploma-
tica son materia del capitulo 2. El capitulo 3 estd disefiado para
ayudar a la reflexion sobre el desarrollo de las relaciones interna-
cionales en el ambito tedrico, a partir de varios esquemas alterna-
tivos: liberalismo, realismo, radicalismo y constructivismo. Los
capitulos 4, 5 y 6 revisan los distintos niveles de anélisis en las re-
laciones internacionales. Cada uno de esos apartados esta estruc-
turado en torno a los esquemas tedricos respectivos. De esta for-
ma, el capitulo 4 estudia el sistema internacional; el capitulo 5, el

Estado, y el capitulo 6, el individuo. Cada uno de estos capitulos

se aboca a comparar las descripciones y explicaciones liberal, rea-
lista y radical, ademas de incluir —en caso de resultar adecuado— el
enfoque constructivista. El capitulo 7 explora y analiza los diferen-
tes papeles desempefiados por las organizaciones internacionales y
los actores no gubernamentales. En los tres altimos apartados se
tratan tres temas fundamentales para las relaciones internaciona-
les: en el capitulo 8 la guerra y los conflictos; en el capitulo 9 la
economia politica internacional, y en el capitulo 10 los asuntos
globales del siglo xx.
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% TaBLA 1.2. ENFOQUES PARA EL ESTUDIO
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Tipo de Disciplina de
enfoque origen Meétodo Ejemplos
Tradicional Historia diplomitica, Identifica tendencias a Tucidides, La Guerra del
filosofia través del tiempo Peloponeso; Platon, La re-
piiblica; Hobbes, Levia-
tdn; tebricos contempo-
raneos: Henry Kissin-
ger y George Kennan
Conductista Psicologia, sociologia, Cree que la gente, los Singer y Small, pro-
ciencia politica, eco- grupos y las socieda- yecto de los “Correla-
nomia des actiian de maneras tos de Guerra”; bi-
regulares; describe y bliografia acerca de la
explica patrones a fin paz democritica
de tener capacidad
predictiva
Alternativo Teoria critica, pos- No hay una realidad Weber en sus estudios

modernismo

objetiva; deconstruye
conceptos fundamenta-
les; muestra multiples
realidades

sobre soberania; Syl-
vester con la coopera-
cién empatica




3. PERSPECTIVAS OPUESTAS:
¢COMO PENSAR TEORICAMENTE
ACERCA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES?

+ (Cudl es el valor de estudiar las relaciones internacionales desde
una perspectiva tedrica?

« ¢Por qué los académicos prestan atencién al problema de los ni-
veles de analisis? s

« ¢Cudles son las principales bases teéricas del liberalismo y su mas
reciente variante, el institucionalismo neoliberal? ¢Cudles
serfan las del realismo y el neorrealismo? ¢Cudles las del ra-
dicalismo? <O las del constructivismo?

+ ¢Es posible analizar un acontecimiento contemporaneo utilizan-

do las perspectivas tedricas alternativas?

PENSAR TEORICAMENTE

¢Como podria la teoria dar sentido a las relaciones internaciona-

les? En este capitulo usaremos el ejemplo de la Guerra del Golfo

de 1991 y la invasién a Irak de 2003 para explorar las principales

" teorfas de las relaciones internacionales y las explicaciones que
ofrecen para los sucesos politicos.

En agosto de 1990 Irak invadid y luego se anexd con éxito

Kuwait, una accién casi universalmente condenada, incluso por la
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Unidn Soviética, a pesar de su afieja relacidén con Bagdad. Entre
agosto y noviembre de aquel ano el Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas aprobé doce resoluciones de forma consecutiva en
un esfuerzo por asegurar la salida de los iraquies de Kuwait. Di-
chas resoluciones impusieron sanciones comprensibles y obligato-
rias contra Irak, declarando la anexién iraqui del emirato como
nula y prohibida, legalizando la implantacién de un embargo con-
tra el régimen de Bagdad y exigiendo la liberacién de rehenes. El
15 de enero de 1991 fue la fecha limite fijada como ultimatum a
Irak para cumplir con las resoluciones de ONU. Irak no cumplié.
El 16 de enero Estados Unidos encabezé una coalicién multina-
cional que hizo la guerra a Irak. Los principales acontecimientos
de la crisis y la guerra estin sefialados en la tabla 3.1.

En primer lugar, ¢por qué Irak invadié Kuwait? ¢Cudl fue
la razén de que ese pais se rehusara a cumplir con las demandas
de la comunidad internacional cuando ya habia sido universal-
mente condenado por sus acciones? ¢Qué motivé a la coalicién li-
dereada por Estados Unidos para iniciar la contraofensiva? Co-
menzaremos a responder estas incOgnitas al describir la circuns-
tancia histérica, utilizando los métodos de la historia diplomatica
tradicional. La descripcion necesitard incluir informacién acerca
de las medidas especificas tomadas por los gobiernos (la invasién
iraqui y la respuesta estadounidense), reportes sobre las posturas
publica y privada de los involucrados (las promesas del presiden-
te iraqui, Saddam Hussein, hechas a la embajadora de Estados Uni-
dos, April Glaspie, asi como las certidumbres que ella ofrecié al
mandatario; declaraciones del presidente estadounidense George
H. W. Bush, de la primera ministra britdnica Margaret Thatcher,
y del secretario general de la ONU, Boutros Boutros-Ghali), y el co-
nocimiento detallado de los expertos. Compilar toda esa informa-
cion permitird reconstruir el contexto en el cual se produjeron los
sucesos de 1990-1991.

Sin embargo, la descripcién del contexto alrededor del
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TABLA 3.1. PRINCIPALES ACONTECIMIENTOS
DURANTE LA GUERRA DEL GOLFO DE 1991 Y DESPUES

Fecha

Acontecimiento

2 de agosto, 1990

6 de agosto, 1990

6 y 7 de agosto, 1990

29 de noviembre, 1990

12 de enero, 1991
15 de enero, 1991
16 de enero, 1991

24 de febrero, 1991

28 de febrero, 1991

3 de abril, 1991

1991-1998

Irak invade y ocupa el emirato de Kuwait; el
presidente de Estados Unidos, George H. W.
Bush, condena la accién

El Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das aprueba una resolucién imponiendo un em-
bargo comercial contra Irak

Inicia la llegada de tropas estadounidenses, bri-
tdnicas y de una coalicién de paises drabes a te-
mritorio de Arabia Saudita

Una resolucién de Naciones Unidas autoriza el
uso de la fuerza contra Irak; se establece un ul-
timdtum exigiendo la retirada de los ejércitos
iraquies de Kuwait antes del 15 de enero de
1991

El Congreso de Estados Unidos da luz verde al
uso de la fuerza contra Irak

La fecha del ultimatum de la ONU llega e Irak no
retira sus tropas del emirato ocupado

Las fuerzas aliadas comienzan los bombardeos
contra [rak

Tropas terrestres de los aliados inician el asalto
contra las fuerzas iraquies de ocupacién en Ku-
wait; los soldados de Irak se rinden por centena-
res

Se acepta un cese al fuego por ambas partes del
conflicto

Una resolucién de Naciones Unidas establece
un plan para encontrar y desmantelar armas de
destrucciéon masiva en poder de Irak

Los inspectores de armas de Naciones Unidas
llevan a cabo busquedas para identificar y des-
truir materiales bélicos en Irak
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TABLA 3.2. PRINCIPALES ACONTECIMIENTOS PREVIOS
A LA INVASION A IRAK DE 2003 ¥ DURANTE LA MISMA

Fecha

Acontectmiento

11 de septiembre, 2001

7 de octubre, 2001

14 de noviembre, 2001

29 de enero, 2002

2 de octubre, 2002

8 de octubre, 2002

marzo, 2002

17 de marzo, 2002

19 de marzo, 2003

Ataques terroristas contra el World Trade Cen-
ter de Nueva York y el Pentdgono en Washing-
ton. En respuesta a estos actos el gobierno de
Estados Unidos decide comprometerse a lu-
char contra el terrorismo global y castigar a los
responsables de los atentados

Estados Unidos inicia los bombardeos contra
Afganistan a fin de derrocar al régimen talibin,
cuyo gobierno apoyaba y protegia a los terro-
ristas de Al-Qaeda

Estados Unidos anuncia el derrocamiento del
régimen del talibdn afgano

El presidente George W. Bush etiqueta a Irak,
Irin y Corea del Norte, como miembros del
denominado “Eje del Mal®, el cual amenaza la
paz mundial

El Congreso de Estados Unidos da luz verde al
presidente para enviar a sus fuerzas armadas
contra [rak

Una resolucién de Naciones Unidas establece
que Irak ha incumplido con los mandatos de
resoluciones previas del organismo

Ante la falta de unanimidad entre los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, Estados Unidos desiste en su intento por
conseguir una resolucién de Naciones Unidas
para autorizar el uso de la fuerza militar contra
Irak

Estados Unidos lanza un ultimitum al régi-
men del Baath iraqui y a su lider, Saddam
Hussein, exigiéndoles abandonar Irak en un
lapso de 48 horas

Se emprende el ataque para destruir al gobier-
no de Saddam Hussein. Las fuerzas especiales
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TABLA 3.2, continuacion

Fecha Acontecimiento

de Estados Unidos invaden territorio iraqui,
seguidas por las tropas terrestres de la coalicién
9 de abril, 2003 Caida del régimen iraqui

14 de abril, 2003 Concluye la principal operaciéon militar y se
inicia el ingreso de ayuda humanitaria a Irak,
aunque la resistencia ante la presencia de tro-
pas estadounidenses en territorio iraqui conti-
nué

evento no seria capaz de explicar por qué ocurri6 determinada se-
cuencia de acontecimientos. ¢Por qué invadié Saddam? ¢Cuales
fueron las motivaciones de Estados Unidos y la coalicion para res-
ponder? A fin de encontrar explicaciones, con frecuencia los aca-
démicos escudrifian en el pasado para hallar conductas similares o
casos comparables. Después de todo, estados pequeiios (Kuwait)
con recursos econémicos clave (petréleo) son muy vulnerables en
el ambito militar al encontrarse cerca de una potencia regional
enemiga (Irak). Los paises con el potencial de agredir (como Irak)
deberin entender que sus acciones podrian acarrear una reaccion
masiva del resto de las naciones; de no ocurrir esto, los agresores
tenderin a comportarse como les plazca (por ejemplo, invadir a
sus vecinos). Dadas estas condiciones, el estudioso de las relacio-
nes internacionales podria encontrar una explicacion a esta inva-
sion en el argumento ambiguo de la embajadora Glaspie apoyan-
do las intenciones de Irak en la regién, el cual pudo haber hecho
que Saddam no contemplara una respuesta militar como conse-
cuencia de su intervencion a Kuwait. Ahora bien, mientras algu-
nas de estas explicaciones pueden constituir una pieza del rompe-
cabezas, sigue faltando el resto de las piezas. Ademas, los cientifi-
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cos sociales desean ir mas alld de las explicaciones y construir teo-
rias que puedan ayudar a entender no sélo cuiles fueron las mo-
tivaciones de Irak para invadir al pequefio emirato kuwaiti, sino
por qué un Estado ataca a otro en cualquier tiempo y espacio.

La historia es una secuencia de eventos, en ocasiones inter-
conectados entre si. Tras la expulsién de los inspectores de armas
de Naciones Unidas de Irak por instrucciones de Hussein, en
1998, la comunidad internacional manifestd su afliccién ante la
conducta del lider iraqui, sus arsenales, y la posibilidad de que tu-
viera vinculos con organizaciones terroristas. Después del 11 de
septiembre de 2001, es decir de los ataques terroristas en tierra es-
tadounidense, esa preocupacién fue aun mds apremiante. En su
informe sobre el estado de la Unidn, el presidente George W.
Bush incluyé a Irak dentro de su idea de un “eje del mal”. Subse-
cuentemente, en el otofio de 2002, la administracién Bush cabil-
ded en Naciones Unidas con el objetivo de obtener una resolu-
cién del organismo declarando el desacato de otras resoluciones
anteriores de ONU por parte del gobierno iraqui. Aunque Estados
Unidos logré convencer a los miembros del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas de reconocer el desacato iraqui, no pudo con-
seguir el respaldo para una accién militar contra Irak autorizada
por ONU. En marzo de 2003 Estados Unidos encabezé una ofen-
siva militar para derrocar a Saddam Hussein, la cual no tuvo el vis-
to bueno de Naciones Unidas. Tres semanas més tarde el régimen
iraqui cayd, y Washington impuso un gobierno temporal en ese
pais. La tabla 3.2 presenta los eventos de mayor relevancia sobre
la invasion y la crisis diplomatica previa. ¢Por qué los estados se
enfrascan en guerras costosas y mortales?

¢Por qué Estados Unidos y sus aliados invadieron Irak?
¢Cudl fue la causa de que Irak continuara rechazando el cumpli-
miento de las demandas de la comunidad internacional? Tal co-
mo sucedié en el caso de la Guerra del Golfo de 1991, requerimos
examinar el contexto histérico, el cual es una herramienta para po-
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der entender las acciones de Estados Unidos. La revisién de los
acontecimientos muestra que los estadounidenses estuvieron mo-
tivados por diversos factores: lamentar no haber derrocado a Hus-
sein en 1991; la preocupacién sobre los posibles nexos de Irak con
el terrorismo internacional; la necesidad de controlar la estabili-
dad de esa nacién rica en petréleo, y la esperanza de establecer un
régimen democritico en Irak, cuyo ejemplo seria pieza clave para
un nuevo orden liberal democrético en el Medio Oriente. Asimis-
mo, a fin de comprender las razones del rechazo de Irak a cumplir
con las resoluciones internacionales, es imperativo conocer las rai-
ces de su fuerte nacionalismo, su historia de sometimiento ante el
colonialismo occidental, y a un Saddam Hussein cuyo poder y le-
gitimidad fueron en aumento conforme se fue oponiendo a Occi-
dente. Las teorias ayudan a explicar, desde una perspectiva més ge-
neral, por qué dichos acontecimientos ocurren.

PRC

Una teoria es un conjunto d(ﬁ?ﬁ}u&EﬁéﬁéomceptosﬁE& =

dientes a explicar fendmenos al hacer explicitas las relaciones en-
tre los conceptos manejados: el fin dltimo de una teoria es prede-
cir un fenémeno. Una buena teoria genera grupos de_hipotesis
comprobables: argumentos especificos que plantean una relacién
particular entre dos o mas variables. Al comprobar una serie de hi-
potesis interrelacionadas, la teoria es verificada y refinada, dando

vez deberan ser confirmadas. S

El transito de la descripcion a la explicacion y a la teoria, y
de la teoria a las hipétesis comprobables;ho implica un proceso li-
neal. A pesar de que la teoria depende de la deduccién légica de
hipétesis a partir de suposiciones, asi como de la comprobacién
de las hipotesis, conforme mas y mds datos se recopilan en el mun-
do empirico las teorias deberdn ser revisadas o ajustadas con perio-
dicidad, segn sea el caso. En parte esto es un ejercicio creativo, en
el cual uno debe ser tolerante respecto a la ambigiiedad, tomando
en cuenta las probabilidades y desconfiando de los absolutos.
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FUNDAMENTOS DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Las teorias en relaciones internaciondles son muy variadas,
En este capitulo son expuestas tres grandes teorias o perspectivas
tedricas acerca del estudio de las relaciones internacionales: el libe-
ralismo (y su nueva modalidad, el institucionalismo neoliberal), el
realismo (y el neorrealismo), y la critica radical basada en el marxis-
mo. Ademis, se presenta un panorama general de la teorfa cons-
tructivista, como una de las alternativas de mds reciente aparicién
en las relaciones internacionales. Antes de abordar estas teorias con
detalle, es necesario considerar los diversos niveles en los cuales po-
demos anz?i;\ar determinados acontecimientos y tendencias.

LA TEORIA Y LOS NIVELES DE ANALISIS

¢Por qué Irak invadié Kuwait en 1990? ¢Por qué Estados Unidos
y sus aliados en la coalicién invadieron Irak en 2003? La lista de
posibles explicaciones podria organizarse de acuerdo con los tres
niveles de analisis (véase la figura 3.1). En esta categorizacion,
utilizada por primera vez por Kenneth Waltz y ampliada por J.
David Singer, se ofrecen tres diferentes fuentes explicativas. Si el
enfoque es a través del gzz@ individual,Jlos elementos explicativos
serfan entonces la personalidad, percepciones, selecciones y ac-
ciones de tomadores de decisiones individuales (Saddam Hus-
sein, George H. W. Bush, y George W. Bush, en estos casos), co-
mo aquellas de determinados protagonistas individuales (el secre-
tario de Defensa de Estados Unidos, Donald Rumsfeld, o los hijos
de Saddam). Si se ocupa el{uivel estatal, o los factores internos, en-
tonces las explicaciones se derivarian de las caracteristicas del Es-
tado: la forma de gobierno (democracia o autoritarismo), el tipo
de sistema econdmico (capitalismo o socialismo), los grupos de
interés dentro del pais, o incluso el interés nacional. Por dltimo,
si se utiliza el Ma internacional,las fuentes de explica-

cion residirian en las caracteristicas anarquicas de dicho sistema,
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. FIGURA 3.1. NIVELES DE ANALISIS EN EL ESTUDIO
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Sistemg
internaciona,

o en las debilidades y fortalezas de las organizaciones regionales
e internacionales.!

Los cuadros 3.1 y 3.2 categorizan las posibles explicaciones
de los dos conflictos expuestos aqui, tomando en cuenta los tres
niveles de analisis. Por supuesto, las justificaciones clasificadas en
cualquiera de los parametros probablemente contribuyeron a la
decision de Hussein de invadir Kuwait en 1990 y a la de Estados
Unidos de intervenir en Irak en 2003. El propésito de la teoria es
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Cuadro 3.1 Posibles explicaciones para la
invasion de Irak a Kuwait,
utilizando los niveles de analisis

Nivel individual
1. Saddam Hussein es una persona agresiva e insegura
2. Saddam Hussein se hizo rodear por consejeros y funcionarios militares
que tuvieron miedo de plantearle las posibles consecuencias reales a
sus acciones
3. Saddam Hussein hizo un mal cilculo sobre la respuesta de los demas
estados

Nivel estatal

4. La guerra contra Kuwait serviria para unificar Irak ante las divisiones in -
ternas propiciadas por los distintos clivajes étnicos y religiosos

5. Trak busca protegerse de Irin, su enemigo jurado y principal antagonis -
ta en la region

6. Los estados autoritarios como Irak siempre actiian de manera agresiva

7. Irak requeria més recursos petroleros a fin de poder pagar sus deudas y
continuar su desarrollo econémico

Nivel internacional

8. Basado en su comportamiento pasado, parecia poco probable que la
ONU se pondria de acuerdo para emprender una accién coercitiva
contra Irak

9. La Liga Arabe (la organizacién multilateral mds importante en el Me -
dio Oriente) nunca condenaria accién alguna de parte de uno de sus
estados miembro

10 La comunidad internacional podria estar méds preocupada por atender
otros asuntos y no responderia ante una agresion contra un Estado
pequeiio como Kuwait

guiarnos hacia aquellas explicaciones que resulten necesarias y su-
ficientes para entender el por qué de dichas acciones.

Existen buenas razones por las cuales se debe poner aten-
cién a los diferentes niveles de analisis. Estos ayudan a orientar
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~ Cuadro 3.2. Posibles explicaciones para la
“invasion de Estados Unidos a Irak en 2003,
3 - utilizando los niveles de analisis

Nivel individual

1. Saddam Hussein era un lider malvado que cometié atrocidades en contra
de su propio pueblo y desafié a Occidente

2. Saddam Hussein es un hombre irracional, de otro modo hubiera capitu -
lado ante la superioridad de la coalicién encabezada por Estados Uni-
dos y Gran Bretafia

3. George W. Bush y sus asesores tenian la mira puesta en Saddam Hussein
y en Irak desde finales de la década de 1990

Nivel estatal
4. Estados Unidos debia proteger su seguridad nacional y las armas de des-
truccién masiva en posesion de Irak amenazaban la seguridad estadou-
nidense
5. Derrocar al régimen talibin en Afganistin era apenas el primer paso en la
guerra contra el terrorismo; Irak, catalogado como promotor del terro-
rismo, seria el paso a seguir
6. Estados Unidos debe garantizarse un abasto estable de petréleo, e Irak tiene
la segunda reserva de crudo en el mundo
7. Estados Unidos no puede permitir que los estados promotores o protec -
tores del terrorismo o de grupos terroristas tengan acceso a armas de des-
truccién masiva
8. Construir un régimen progresista arabe en el Medio Oriente estd en el in -
terés nacional de Estados Unidos

Nivel internacional

9. Las resoluciones emitidas por Naciones Unidas que condenaban al régi -
men iraqui debian hacerse cumplir a fin de mantener la legitimidad de
la oNU

10. Unicamente un sistema internacional unipolar es capaz de responder an -
te las amenazas contra la estabilidad del mismo sistema y la invasién de
Estados Unidos es una manifestacion de ello

11. Existe un imperativo moral internacional para emprender intervenciones
humanitarias con el objetivo de derrocar a lideres malvados e instalar en
su lugar regimenes democréiticos

115




FUNDAMENTOS DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

nuestros cuestionamientos y sugieren el tipo apropiado de eviden-
cia que se deberfa explorar. Prestar atencion a los diversos niveles
de analisis ayuda a realizar deducciones légicas y hace posible la
exploraciéon de todo tipo de explicaciones.

Si bien todos los académicos reconocen la utilidad de to-
mar en cuenta los tres elementos de andlisis, difieren en cuanto a
cuiles son los realmente utiles para explicar determinados even-
tos. La mayoria de los cientificos politicos utilizan entre tres y seis
niveles. Afiadir categorias podria proveer un contexto mas descrip-
tivo, pero esto harfa que las capacidades de prediccién y explica-
cion se hicieran mas problematicas. La diferenciacion mas relevan-
te en la teoria debe realizarse entre el nivel internacional y el nivel
nacional. En este libro usaremos los tres niveles expuestos con an-
terioridad: el individual, el estatal y el sistémico.

Una buena teorfa deberia ser capaz de explicar fendmenos
en un nivel de anélisis en particular; una teorfa mejor ofreceria
también explicaciones por medio del resto de las categorias de
andlisis. Todas las teorfas generales descritas en el resto del capitu-
lo son englobadoras, lo cual significa que incorporan los tres nive-
les de andlisis. No obstante, cada una de ellas no es tan simple ni
uniforme como podria entenderse. Varios autores han aportado
variaciones, modificaciones y problematicas; incluso algunos de
ellos han cambiado de postura tedrica a lo largo del tiempo. Por
lo tanto, las teorias seran discutidas sélo en términos de sus carac-
teristicas esenciales.

LIBERALISMO E INSTITUCIONALISMO NEOLIBERAL

El liberalismo sostiene que la naturaleza humana es basicamente
buena y su bondad innata hace posible el progreso de la sociedad.
Para los liberales, las conductas humanas malvadas o inaceptables,
tales como la guerra y la injusticia, son el producto de institucio-
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nes sociales corruptas o inadecuadas, asi como de los malentendi-
dos entre sus lideres. De esta manera, los liberales creen que la
guerra, la injusticia y la agresién no son inevitables, pero pueden
ser moderadas a través de reformas institucionales o por medio de
la accion colectiva. Segun el pensamiento liberal, la propagacion
de la libertad humana tiene mayor éxito en regimenes democrati-
cos y en el contexto del capitalismo de mercado.

Los origenes de la teoria liberal se encuentran en el optimis-
mo de la Tlustracidn, en el liberalismo politico y econémico del si-
glo XIX, ademas de en el idealismo wilsoniano del siglo xx. La con-
tribucién de los ilustrados del siglo xvin al liberalismo reside en la
idea griega de que los individuos son seres humanos racionales,
capaces de entender las leyes universalmente aplicables, las cuales
gobiernan tanto a la naturaleza como a la sociedad humana. En-
tender estas leyes implica que las personas poseen la capacidad de
mejorar sus condiciones por medio de la creacién de una sociedad
més justa. Si no se llega a lograr una sociedad justa, entonces la fa-
la estard en la presencia de instituciones inadecuadas resultado de
un ambiente corrupto.

Las obras del filésofo francés barén de La Brede y de Mon-
tesquieu (1689-1755) reflejan el pensamiento de la Ilustracion.
Montesquieu afirmaba que la naturaleza humana no es defectuo-
sa, pero su problematica se inicia cuando el hombre tiene contac-
to con la sociedad civil y constituye diferentes naciones. La guerra
es producto de la sociedad, no un atributo inherente a los indivi-
duos. A fin de sobreponerse a los defectos de la sociedad, la edu-
cacidn es un imperativo; ésta prepara al hombre para la vida ci-
vil. Los grupos de estados se encuentran unidos de acuerdo con
las leyes de las naciones, las cuales reglamentan su conducta aun
en tiempos de guerra. Montesquieu asevera con optimismo que
“distintas naciones deberan, en tiempos de paz, hacerse el mayor
bien posible entre ellas, y en tiempos de guerra, hacerse el menor

dafio posible, sin perjudicar sus intereses reales”.?
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Asimismo, los escritos de Emmanuel Kant (discutidos en el
capitulo 1) son el nicleo de los presupuestos de la Ilustracién. La
anarquia internacional puede ser remediada por medio de algiin
tipo de accién colectiva: una federacién de estados en la cual los
soberanos permanezcan con sus facultades intactas. Kant ofrece
cierta esperanza de que los humanos aprenderdn férmulas para
evitar la guerra, aunque admite las dificultades de emprender di-
cha tarea.?

El liberalismo decimonénico retomo el racionalismo ilus-
trado del siglo xvi y lo replante6 afadiendo una preferencia por
la democracia sobre la aristocracia, y por el libre comercio por en-
cima de la autosuficiencia econémica nacional. Al compartir la vi-
si6n optimista de la Ilustracién acerca de la naturaleza del hom-
bre, el liberalismo del siglo XIX percibié la capacidad humana pa-
ra satisfacer sus necesidades y deseos naturales utilizando la razén.
Dichas necesidades y deseos podran satisfacerse con mayor efica-
cia si cada individuo busca su propia libertad y autonomia, sin es-
tar atado a restricciones estatales excesivas. Del mismo modo, las
libertades politicas encuentran tierra més fértil en estados capita-
listas donde los seres humanos racionales y ambiciosos tienen la
oportunidad de mejorar sus propias condiciones, maximizando
asi el bienestar y crecimiento econdmico, tanto colectivo como in-
dividual. Los estados deben permitir el florecimiento del libre
mercado y los gobiernos deben permitir el libre flujo del comer-
cio. Los tedricos del liberalismo piensan que el libre comercio ge-
nera interdependencia entre los estados, lo cual incrementa los
costos de iniciar una guerra.

El idealismo del siglo xx también aportd contribuciones al
liberalismo y tuvo como principal promotor al presidente de Es-
tados Unidos, Woodrow Wilson, quien fue el autor del acuerdo
de la Liga de las Naciones; de ahi el término “idealismo wilsonia-
no”. La propuesta bisica del idealismo es que la guerra se puede
evitar: mas de la mitad de los 26 puntos del convenio de la liga se
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enfocan a su prevencion. El convenio también incluia un punto
que legitimaba la nocién de la seguridad colectiva, a través de la
cual se estipulaba que una agresién de un Estado contra otro seria
contrarrestada por la accién colectiva encarnada en una “liga de
naciones’.

La Liga de las Naciones ilustra la importancia que los libe-
rales otorgan a las instituciones internacionales en el control de la
guerra y a la opcién de resolver conflictos colectivos en foros mul-
rilaterales. Los liberales también tienen fe en el derecho interna-
cional y sus instrumentos legales: mediacidn, arbitraje y cortes in-
ternacionales. Incluso, otros liberales conciben el desarme como
el medio para eliminar la guerra por completo. Sea cual fuere la
solucién prescrita, la base del liberalismo permanece sustentada
en la firme creencia en la racionalidad humana y en el irrefrenable
optimismo acerca del papel del aprendizaje y la educacién en el
desarrollo de instituciones que resalten las mejores cualidades de
la raza humana.

Durante el periodo de entreguerras, cuando la Liga de las Na-
ciones demostrd ser incapaz de mantener el esquema de seguridad
colectiva, y en el transcurso de la segunda Guerra Mundial, cuando
las atrocidades cometidas por el hombre provocaron que muchos se
cuestionaran la bondad inmanente de la humanidad, el liberalismo
fue sometido a un intenso escrutinio. ¢En realidad el hombre era
bueno por naturaleza? ¢Cémo fue que una institucion disefiada ba-
jo los mejores supuestos fallé de forma tan lamentable? Entonces,
el liberalismo como perspectiva tedrica perdia adeptos.

Desde la década de 1970, el liberalismo ha renacido bajo la
ribrica del institucionalismo neoliberal. Los institucionalistas
neoliberales, como Ios cientificos politicos Robert Axelrod y Ro-
bert O. Keohane, se preguntan por qué los estados eligen coope-
rar en la mayor parte de las ocasiones, aun dentro de la condicion
anarquica del sistema internacional. La respuesta se encuentra en

la historia simple pero profunda del dilema del prisionero.*
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El dilema del prisionero es una historia sobre dos prisio-
neros, cada uno interrogado por separado acerca de un crimen de|
cual son acusados. El inquisidor le dice a cada reo que si uno de
ellos confiesa y el otro no lo hace, quien confesé quedard libre y
el que guardé silencio serd sentenciado a una larga condena. Sj
ambos confesaran, los dos recibirian sentencias mas cortas. En
cambio, de no confesar ninguno, serian condenados a penas rela-
tivamente breves debido a la falta de evidencias. ¢Cudl seria la so-
lucién al dilema del prisionero? Los dos confesardn, por lo tanto
purgardn condenas mds largas que st hubieran cooperado y ambos
se negasen a declarar.

¢Por qué la cooperacion tiende a no presentarse? Cada pri-
sionero se enfrenta a una sola oportunidad para decidir. Ninguno
de los dos sabe como se comportari el otro; el costo de no confe-
sar si el otro lo hace es demasiado alto. Asi, ambos confesaran, ori-
ginando un resultado menor al 6ptimo.

Sin embargo, si la situacidn se repitiera, la posibilidad de
reciprocidad permite que cooperar se perciba como racional. Si
los dos prisioneros colaboraran entre si y se mantuvieran en silen-
cio, entonces el resultado seria benéfico para ambas partes. iEn
verdad estaba en el interés propio el cooperar! De manera simi-
lar, los estados no encaran situaciones que impliquen una sola
oportunidad de decidir; las naciones se enfrentan unas a otras en
distintos momentos y circunstancias respecto a asuntos especifi-
cos. A diferencia de los liberales clasicos, los institucionalistas
neoliberales no creen que los individuos cooperen naturalmente
como si fuera una caracteristica inherente a la especie humana. El
dilema del prisionero provee a los institucionalistas neoliberales
la racionalidad que explica la cooperacién mutua en un ambien-
te donde no hay ninguna autoridad internacional con la facultad
de en verdad propiciar tal escenario.

Los institucionalistas neoliberales y los liberales llegan al
mismo resultado —la cooperacién— pero sus respectivas explica-
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ciones de por qué sucede son diferentes. Para los liberales clési-
cos la cooperacién surge de la accién del hombre, estableciendo
y reformando instituciones que permiten interacciones coopera-
tivas y prohiben acciones coercitivas. En el caso de los institucio-
nalistas neoliberales la cooperacién se da porque estd en el inte-
rés particular de los actores que interactian continuamente entre
si, es decir, cooperar es compatible con el interés propio de cada
uno. Las instituciones pueden estar presentes, influyendo en las
posibilidades de cooperacion, pero no garantizan la colaboracién
entre los estados.

Para los institucionalistas neoliberales, la seguridad es esen-
cial, y las instituciones son quienes la posibilitan. Las instituciones
proporcionan una red garantizada de interacciones; éstas sugieren
que habrd expectativas para futuras interacciones. Dichos sucesos
no sélo ocurriran en asuntos de seguridad sino en todo un con-
junto de temas internacionales, incluyendo los derechos humanos
(una preocupacién cldsica de los liberales), el medio ambiente, la
migracién y la economia.’

Con el fin de la Guerra Fria en la década de 1990, el libe-
ralismo recobré su credibilidad como perspectiva tedrica. En es-
ta nueva etapa destacan dos dreas en particular. Primero, los in-
vestigadores de la paz democratica (discutida en el capitulo 1) es-
tan tratando de determinar por qué los regimenes democraticos
no pelean entre si. La respuesta puede encontrarse en una varie-
dad de explicaciones de corte liberal. Un argumento es que las de-
mocracias son amigables entre ellas porque las normas y la cultu-
ra democrdticas inhiben a sus lideres para ser agresivos con sus
homologos; los gobernantes tienden a escuchar una gama de vo-
ces, las cuales tienden a acotar las acciones de quienes toman las
decisiones, y asi disminuyen la posibilidad de un conflicto. Otro
argumento es que las instituciones transnacionales e internacio-
nales encargadas de aliar a las democracias por medio de comple-
jas redes, sirven para restringir cierto tipo de conductas. Cada una
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s ' 3

- Teoria en breve

Liberalismo/institucionalismo neoliberal

Actores clave Estados, grupos no gubernamentales,

organizaciones internacionales

Vision del Basicamente buena; esta dispuesto a
individuo cooperar

Vision del No es un actor autdonomo; tiene intere-
Estado ses diversos

. _aor

Vision del sistema
internacional

Interdependencia entre los actores;
sociedad internacional; anarquia

Opiniones sobre
el cambio

Es probable; es un proceso deseable

Principales tedricos: Montesquieu, Kant,
Wilson, Keohane, Mueller /

Cincipales tedricos

de las explicaciones anteriores se sustenta en la teoria liberal. No
obstante, los tedricos de la paz democratica no siempre sustentan
sus interpretaciones en el liberalismo. De acuerdo con otra pers-
pectiva, las democracias no pelearon entre si después de la segun-
da Guerra Mundial porque todas tenian un enemigo en comun:
la Unién Soviética. Esta explicacion tiene sus raices en la teorfa
realista.

En segundo lugar, los tedricos de la posguerra fria, como el
académico y ex analista politico Francis Fukuyama, perciben no
s6lo un renacimiento sino una victoria para el liberalismo interna-
cional, ante la ausencia de alternativas tedricas viables. Fukuyama
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admite que clertos grupos, tales como palestinos e israelies, sin-
haleses y tamiles, o armenios y azeries, continuaran peleando los
unos contra los otros. Aun asi, un conflicto a gran escala serd me-
nos probable que en otras épocas. Por primera vez, sefiala Fuku-
yama, existe la posibilidad de “universalizar la democracia liberal
occidental como la forma de gobierno final entre los hombres”.®
De hecho, el politélogo John Mueller fortalece dicho argumen-
to liberal. Tal como la esclavitud y el dirimir diferencias persona-
les batiéndose en duelo, en algun tiempo précticas legales, se vol-
vieron moralmente inaceptables, en el mundo desarrollado la
guerra se percibe cada vez mds como algo inmoral y repulsivo.
Segin Mueller, los terribles momentos vividos durante las dos
grandes conflagraciones mundiales han llevado a la obsolescen-
cia de la guerra.”

Asi como el liberalismo ha tenido, en su faceta de perspec-
tiva tedrica, periodos de declive y auge, también el realismo, la
principal contrapropuesta al liberalismo, ha pasado por distintas
etapas.

REALISMO Y NEORREALISMO

El realismo, al igual que el liberalismo, es el producto de una lar-
ga tradicion histérica y filosofica, aunque su aplicacion explicati-
va en las relaciones internacionales es, en términos relativos, muy
reciente. El realismo se basa en una visién del individuo como al-
guien egoista y dvido por obtener poder. Los individuos se orga-
nizan en estados, cada uno de los cuales actia de manera unitaria
en busqueda de su propio interés nacional definido en términos
del poder. Los estados existen dentro de un sistema internacional
andrquico caracterizado por la ausencia de una autoridad jerarqui-
ca. Bajo esta condicion de anarquia en el sistema internacional, las
naciones solo pueden confiar en si mismas. Por ello la preocupa-
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ci6on mds importante de los estados es manejar su inseguridad, ya
que este factor es inherente al sistema andrquico en donde se en-
cuentran. Las naciones cuentan con el equilibrio de poder y la di-
suasion, primordialmente, para mantener intacto y poco amena-
zante al sistema internacional, tanto como sea posible.

Por lo menos cuatro de los supuestos esenciales del realis-
mo se hallan en la Historia de la Guerra del Peloponeso escrita por
Tucidides. En primer lugar, para Tucidides, el Estado (Atenas o
Esparta) es el actor principal en la guerra y los asuntos politicos en
general, lo cual también es sostenido por los realistas modernos.
Aunque actores como las instituciones internacionales pueden te-
ner participacién, su relevancia es secundaria.

En segundo término, el Estado se asume como actor uni-
tario: a pesar de que Tucidides incluye en su obra debates fasci-
nantes llevados a cabo entre distintos funcionarios dentro de un
mismo Estado, una vez tomada la decisién, ya sea de ir a la gue-
rra o de capitular, el Estado hablaba y actuaba con una sola voz.
No existen actores subnacionales con la intencién de revocar la
determinacién de cada gobierno o contraponerse a los intereses
del Estado.

En tercer lugar, quienes toman las decisiones actuando en
nombre de su Estado son considerados como actores racionales.
Como la mayoria de los griegos educados, Tucidides crefa que los
individuos son, en esencia, seres racionales, los cuales toman sus
determinaciones calibrando fortalezas y debilidades entre distintas
opciones a fin de obtener el mejor resultado posible. Tucidides ad-
mite la existencia de potenciales impedimentos a la toma racional
de decisiones, incluyendo deseos ilusorios de ciertos lideres, con-
fusiones entre intenciones personales y el interés nacional, o ma-
los calculos en cuanto a las caracteristicas de sus contrapartes. Sin
embargo, la nocién central permanece: la toma racional de deci-
siones se enfoca en la consecucidn del interés nacional. Asimismo,
para los realistas modernos las resoluciones racionales favorecen el
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interés nacional —los intereses del Estado— sin importar cuan am-
bigua sea la definicién de dicho interés.

Como cuarto punto, a Tucidides, igual que a los realistas
contemporaneos, le inquietaban los asuntos de seguridad: prote-
ger al Estado de sus enemigos internos y externos. Una nacién in-
crementa su seguridad al acrecentar sus propias capacidades, edifi-
cando su poder economico y formando alianzas con otros estados
con intereses similares. De hecho, Tucidides identifico, tanto an-
tes como durante la Guerra del Peloponeso, el temor a un rnival co-
mo la motivacién principal para que las naciones opten por for-
mar alianzas, lo cual implica una eleccién racional por parte de un
lider.® En el Didlogo de Melos, una secciéon de la Historia de la
Guerra del Peloponeso, Tucidides plantea el cldsico dilema entre los
pensamientos realista y liberal. {Tienen los estados derechos basa-
dos en la concepcién de un orden ético o moral, tal como sugie-
ren los liberales?, o ¢es el poder del Estado el factor decisivo en
ausencia de una autoridad internacional?

Tucidides no identificé todos los principios del realismo.
De hecho, los preceptos y racionalidad del realismo se han veni-
do desarrollando a través de los siglos, y no todos los realistas
coinciden en sefialar cuéles son. Por ejemplo, seis siglos después
de la muerte de Tucidides, el obispo cristiano y filésofo, san Agus-
tin (354-430), contribuyd con un supuesto fundamental al sefialar
que el hombre es imperfecto, interesado y egoista, aunque no es-
ta predestinado a serlo. San Agustin culpa a la guerra por la pre-
sencia de dichas caracteristicas basicas en el hombre.” Aun cuan-
do realistas posteriores cuestionan la explicacion biblica sobre la
naturaleza imperfecta y egoista del hombre, pocos realistas recha-
zan la idea del hombre como una criatura dvida de poder y auto-
complaciente.

Las implicaciones de la naturaleza imperfecta del hombre
para el Estado se desarrollaron mas a fondo en la obra del filoso-
fo politico italiano Nicolds Maquiavelo (1469-1527). El explica en
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El principe que un lider necesita estar consciente de las amenazas
contra su seguridad personal y en detrimento de la seguridad del
Estado. Maquiavelo promueve el uso de alianzas y de varias estra-
tegias ofensivas y defensivas a fin de salvaguardar al Estado.!0

El principio central aceptado virtualmente por todos los
tedricos realistas es que los estados existen en un sistema interna-
cional andrquico. Este supuesto fue expresado por primera vez por
Thomas Hobbes (véase capitulo 1). Hobbes sostiene que tal como
los individuos en el estado de naturaleza tienen tanto la responsa-
bilidad como el derecho de defenderse a si mismos, el Estado tam-
bién posee esas facultades en el marco del sistema internacional.
Hobbes describe un estado de anarquia internacional donde la
norma para las naciones es “mantener sus armas en guardia y
apuntando, y sus ojos fijos en el otro”.!! Ante la ausencia de una
autoridad internacional, hay menos reglas o normas para restrin-
gir a los estados.

En los tiempos posteriores a la segunda Guerra Mundial,
durante la clspide de la era del desencanto por el liberalismo, el
tedrico de las relaciones internacionales Hans Morgenthau (1904-
1980) escribié una sintesis seminal acerca del realismo en la poli-
tica internacional, y ofrecié una aproximacion metodolégica para
probar sus teorias. Para Morgenthau, al igual que para Tucidides,
san Agustin, y Hobbes, la politica internacional consiste en una
lucha por el poder. Esa pugna puede explicarse por medio de los
tres niveles de anilisis: 1) el individuo imperfecto en el estado de
naturaleza pelea por su supervivencia; 2) el Estado auténomo y
unitario estd constantemente envuelto en luchas por el poder,
equilibrando poder con poder, y reaccionando para salvaguardar
el interés nacional; y 3) porque el sistema internacional es anarqui-
co —no hay un poder superior con la autoridad de dar por termi-
nada la competencia— y la disputa es continua. Debido al impera-
tivo de garantizar la supervivencia de un Estado, sus lideres se con-
ducen con una moralidad muy distinta a la del resto de los indi-
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viduos. Para los realistas, la moral debera ser juzgada por las con-
secuencias que acarree implementar determinada politica.!?

El texto de Morgenthau, La politica entre las naciones, se con-
virtio en la Biblia de los realistas durante los afos posteriores a la
segunda Guerra Mundial. Las implicaciones politicas aparecieron
de manera natural a partir de la teoria: la forma mas efectiva a fin
de controlar el poder es el equilibrio de poderes. Tanto George
Kennan (1904-2005), escritor y director del Equipo de Planeacion
Politica del Departamento de Estado en los Gltimos anios de la dé-
cada de 1940, ademas de haber sido embajador de Estados Unidos
ante la Union Soviética, como Henry Kissinger (1923- ), académi-
co, asesor de politica exterior, y secretario de Estado en las admi-
nistraciones de Richard Nixon y Gerald Ford, son recordados por
haber sustentado sus recomendaciones politicas en la teoria realista.

Como se analizé en el capitulo 2, Kennan fue uno de los
arquitectos de la politica estadounidense de la contencién durante
los afios de la Guerra Fria, la cual era una interpretacion del equi-
librio de poder decimonénico. La meta de la contencién era evi-
tar la expansion del poder soviético hacia regiones mas alla de su
esfera natural de influencia (Europa del Este). La contencion fue
lograda al equilibrar el poder de Estados Unidos frente al de la
Unién Soviética. Durante la década de 1970 Henry Kissinger im-
pulsé el equilibrio de poder realista clasico respaldando a poten-
cias menos fuertes, como China —para que se convirtiera en un
contrapeso para la URSS—, o Pakistin —a fin de contrarrestar el
creciente poder de India (un aliado de los soviéticos en el sur de
Asia).

Aunque la teoria realista brinda prescripciones politicas cla-
ras, no todos los realistas coinciden en cual es la politica més co-
rrecta a implementar. Por ejemplo, los realistas defensivos argu-
mentan que la mayoria de los estados tienen la capacidad de for-
talecer su seguridad adoptando politicas defensivas sin amenazar
a otros paises, en especial cuando el equilibrio entre ofensiva y de-
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fensiva favorece a quien se defiende. Sin embargo, con tantas va-
riedades de armas, resulta muy complicado, si bien no imposible,
diferenciar entre arsenales defensivos y ofensivos, por lo que la ob-
tencién de armamento podria ser percibida como una amenaza
para otros estados. Por otra parte, los realistas ofensivos opinan
que los estados no pueden tener total certeza sobre las intencio-
nes de las demds naciones. Entonces, el Estado deberd buscar
oportunidades a fin de mejorar su posicién relativa y luchar por
mayor poder, aun cuando su meta principal sea sélo preservar su
independencia.!?

De hecho, el realismo retine a toda una familia de argumen-
tos relacionados entre si, los cuales comparten supuestos y premisas
comunes. El realismo no es una teoria uniforme. Entre las variadas
reinterpretaciones del realismo, la més relevante es el neorrealismo (o
realismo estructural), descrita en Theory of International Politics [ Teo-
ria de la politica internacional] de Kenneth Waltz.!* Esta definicién
fue construida con el propédsito de hacer del realismo politico una
teorfa sobre politica internacional mds rigurosa. Los neorrealistas
fueron tan osados como para proponer leyes generales a fin de ex-
plicar determinados acontecimientos; asi, intentaron simplificar ex-
plicaciones acerca de conductas anticipadas como medio mds eficaz
en la tarea de discernir y predecir tendencias generales.

Los neorrealistas dan prioridad a la estructura del sistema
internacional, al contrario de los realistas tradicionales, quienes
privilegian a los estados, sobre explicaciones enfocadas en las ca-
racteristicas innatas de los seres humanos. De acuerdo con Waltz, la
unidad de estudio mas importante debe ser la estructura interna-
cional. La organizacién de un sistema en particular esta prescrita
por principios fundamentales, como la ausencia de una autoridad
preponderante y la distribucién de capacidades entre los estados.
Dichas facultades definen la posicién de un Estado en el sistema.
La estructura internacional es una fuerza en si misma; ésta cons-
trifie la conducta de las naciones, y los estados en general no son
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capaces de controlarla. Es la estructura internacional, y no las ca-
racteristicas de cada pais, la que determina los acontecimientos
dentro del sistema.!?

Como en el realismo clasico, el equilibrio de poder es un
principio toral del neorrealismo. Pero, a diferencia de los realistas
tempranos, los neorrealistas creen que el equilibrio de poder entre
estados se define en gran medida por la estructura del sistema. En
dicho sistema las posibilidades para la cooperacion internacional
son, por légica, minimas:

Al encontrarse con la posibilidad de cooperar para conseguir ga-
nancias mutuas, los estados que se sienten inseguros deberdn pre-
guntar como seran repartidos los dividendos. Por el contrario, no
deberian cuestionar “éTendremos beneficios ambos?”, sino
“équién de los dos ganard mds?” Si una ganancia esperada fuera
dividida, digamos, en una proporcién de dos a uno, un Estado
podria utilizar sus mayores dividendos para implementar una po-
litica enfocada a danar o destruir a su contraparte. Incluso la pros-
pectiva de buenas ganancias absolutas para ambas partes no sos-
tendria el estado de cooperacién entre ellas, ya que una temera
como pudiera la otra, en un momento dado, utilizar en su con-
tra ese incremento en sus capacidades.!®

Ahora bien, la preocupacién de los estados en la obtencién
de ganancias relativas genera un problema, porque cada Estado ac-
tuard para maximizar su poder comparado con el de los demis, a
fin de incrementar sus posibilidades de supervivencia. La impor-
tancia del poder relativo implica que los estados duden en“coope-
rar, si los beneficios de esta cooperacién eventualmente podrian
distribuirse de manera desigual entre los paises participantes. In-
cluso si dicha cooperacion pudiera generar una ganancia absoluta
para alguno de los estados, ésta seria subestimada por ese Estado
porque cooperar de todas formas daria algun dividendo importan-
te al resto. En el esquema neorrealista del equilibrio de poder la
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supervivencia del Estado depende del mayor poder respecto a los
demas estados, por lo cual todo poder (o ganancia de poder) se
percibe en términos relativos.!”

Los neorrealistas también se inquietan ante la posibilidad
de manipulacién. Los estados podrian estar tentados a manipular
acuerdos para ganar una ventaja relativa sobre los demds partici-
pantes del convenio. El miedo a que otros estados desconozcan de-
terminados pactos de cooperacién se presenta con mayor fuerza en
el ambito militar, porque los cambios en el control de armamentos
inciden directamente en el equilibrio de poder. El interés propio es
un poderoso incentivo para que un Estado quiera sacar ventaja de
otro. La conciencia de la existencia de tales incentivos, combinada
con el deseo racional de los estados por proteger sus propios inte-
reses, tiende a desmotivar la cooperacion entre estados.

Los académicos han desarrollado otras interpretaciones del
realismo, ademds de la neorrealista. Mientras el neorrealismo sim-
plifica la teorfa y se enfoca en unos pocos conceptos primordiales
(la estructura del sistema y el equilibrio de poder), otras reinterpre-
taciones afiaden complejidad al realismo. El profesor de la Univer-
sidad de Princeton Robert Gilpin, en su War and Change in World
Politics [Guerra y cambio en la politica mundial), ofrece una interpre-
tacién de este tipo. Tras explorar a lo largo de 2 400 afios de histo-
ria y considerando los supuestos realistas basicos —los estados son
los actores principales en el sistema internacional; quienes toman
las decisiones son basicamente racionales; y la estructura del sis-
tema desempefia un papel fundamental en la determinacion del
poder—, Gilpin encontré que “la distribucién del poder entre los
estados constituye la principal forma de control en todo sistema

internacional”.!8 La contribucién de Gilpin es la nocién de dina-

mismo, de la historia como una serie de ciclos: ciclos de nacimien-
to, expansion y decadencia de las potencias dominantes. Mientras
el realismo clésico no brinda una razén satisfactoria para el decli-
ve de las potencias, Gilpin si lo hace, al sustentarse en la renova-
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E _ g

Teoria en breve

Realismao/Neorrealismo

Actores clave Estados, el sistema internacional

Vision del Busca el poder; es egoista y antago-
individuo nista

Vision del Persigue obtener poder; actor unita-
Estado rio; busca su interés nacional

Vision del sistema
internacional

Anarquico; alcanza estabilidad en un
sistema de equilibrio de poder

Opiniones sobre
el cambio

Potencial de cambio bajo; las transfor-
maciones estructurales son lentas

Principales tedricos  Tucidides, san Agustin, Maquiavelo,
\ Hobbes, Morgenthau, Waltz, Gilpin /

da relevancia del poder econdémico. Los hegemones decaen debi-
do a tres procesos: las ganancias cada vez mas marginales del im-
perio, lo cual constituye un fenémeno a nivel estatal; la tendencia
de las potencias econdmicas a consumir mds y a invertir menos,
también un factor concerniente al Estado; y la difusion de la tec-
nologia, un hecho en el dmbito sistémico por medio del cual las
nuevas potencias serdn capaces de retar al hegemén. Como Gilpin
advierte, “el desequilibrio reemplaza al equilibrio, y el mundo
transita hacia una nueva etapa del conflicto hegeménico”.!?
Gilpin aporta el dinamismo a la grandemente estatica teo-
ria realista, de igual modo que la politdloga feminista Ann Tick-
ner y sus colegas afiaden el elemento del género —y complejidad,
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en consecuencia— al realismo. De acuerdo’con Tickner, el realis-
mo cldsico se basa en un concepto muy limitado tanto de la natu-
raleza humana como del poder. Ella considera a la naturaleza del
hombre como algo ni fijo ni inalterable, sino multidimensional y
contextual. El poder no puede ser equilibrado sélo utilizando el
control y la dominacién; Tickner piensa que el realismo deberia
ser reorientado hacia una definicién mids incluyente del poder, en
la cual el poder es la capacidad de actuar en concierto (no unica-
mente en conflicto), o es una relacién simbidtica (en vez de una
competencia abierta). En otras palabras, el poder puede ser un
concepto de unién y no uno de autonomia.?’

En resumen, no hay una sola tradicién de realismo politi-
co; existen “realismos”. Aunque todos ellos asumen un grupo de-
terminado de presupuestos, cada uno por separado asigna distinta
importancia a las diversas proposiciones fundamentales. Aun con
las diferencias, lo que une a los tedricos del realismo —su énfasis
en el Estado unitario auténomo dentro del sistema internacional
anérquico— al mismo tiempo los distingue claramente de sus con-
trapartes liberales y marxistas.

LA PERSPECTIVA RADICAL

El radicalismo representa la tercera gran perspectiva teorica sobre
las relaciones internacionales. Mientras del lado del liberalismo y
el realismo existe un consenso general sobre sus respectivas auto-
rias, no hay tal acuerdo respecto al radicalismo. No obstante, hay
un grupo de supuestos fundamentales que unen a quienes esgri-
men la alternativa de la teoria radical, en particular a los marxistas.

El primer conjunto de premisas del radicalismo se encuen-
tra en el analisis historico. Para la mayor parte de los liberales y los
realistas, la historia provee de datos por medio de los cuales es po-
sible construir generalizaciones cuando sean apropiadas; en cam-
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bio, el andlisis histérico resulta central en el radicalismo. Para los
radicales, la historia de los modos de produccién es de especial re-
levancia. A través de la evolucién del modo de produccién, desde
el feudalismo hasta el capitalismo, se han desarrollado nuevos pa-
trones en las relaciones sociales. Los radicales se interesan en ex-
plicar las correspondencias entre la produccién, las relaciones so-
ciales v el poder.

La obra de Carlos Marx (1818-1883) es primordial para la li-
nea de pensamiento radical, a pesar de que €] nunca trat6 directa-
mente algunos de los temas manejados en la actualidad. Marx hi-
70 su teoria acerca de la evolucién del capitalismo basandose en los
cambios econdmicos y la lucha de clases: el capitalismo de la Euro-
pa del siglo Xix fue consecuencia del sistema feudal. En el capita-
lismo, los intereses privados controlan el trabajo y los intercambios
mercantiles, creando ataduras de las cuales ciertas clases desfavore-
cidas tratardn de liberarse. De manera inevitable surge un choque
entre la dominante clase burguesa capitalista y los trabajadores sub-
yugados, quienes se aglutinan en el proletariado. Luego, como pro-
ducto de este choque, aparece un nuevo orden socialista.?!

Las interpretaciones radicales contemporaneas comienzan
con los escritos de Marx, pero a partir de éstos se han desarrolla-
do ideas en distintas direcciones. Por ejemplo, el sociélogo Imma-
nuel Wallerstein (1930- ) vincula la historia con el auge del capi-
talismo, en lo que se ha denominado la perspectiva del sistema
mundial capitalista. En El moderno sistema mundial Wallerstein exa-
mina con cuidado y sistematicamente el surgimiento del capitalis-
mo en Europa desde el siglo xvi. En cada etapa del proceso histo-
rico identifica dreas geogréficas centrales (no siempre representan-
do a un Estado) donde el grado de desarrollo es mas avanzado y
el sector agricola es capaz de brindar sustento a los trabajadores de
la industria. Wallerstein también sefiala la existencia de zonas pe-
riféricas, de donde se extraen las materias primas utilizadas en el
nicleo desarrollado, y los trabajadores menos calificados se dedi-
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~ Teoria en breve

Radlicalismo/Teoria de la dependencia

Actores clave Clases sociales, elites transnaciona-

les, corporaciones multinacionales

Vision del Sus acciones son definidas por la cla-
individuo se economica a la que pertenece

Vision del Es un agente de la estructura capita-
Estado lista internacional y es el ejecutor al

servicio de la burguesia

Vision del sistema
internacional

Altamente estratificado; es dominado
por el sistema capitalista internacional

Opiniones sobre Busca un cambio radical

el cambio

(rincipales tedricos Marx, Wallerstein, Hobson, Lenin

A

can a actividades poco productivas. El nucleo intenta bloquear el
desarrollo de la periferia, manteniendo su posicién a expensas de
las zonas subdesarrolladas. Por tltimo, entre el centro y la perife-
ria reside la semiperiferia, caracterizada por ser una mezcla de las
actividades ejercidas en las otras dos 4reas.??

La vision de Wallerstein sobre la historia reconoce intrinse-
camente el cambio. Los estados de la semiperiferia podrian trasla-
darse al nucleo en cualquier otro periodo histérico o, viceversa,
pasar del centro al grupo intermedio. Por ejemplo, en las décadas
de 1980 y 1990 los paises semiperiféricos como Corea del Sur y
Taiwan entraron al nucleo, mientras unos pocos miembros de la
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periferia como Tailandia y Malasia ingresaron a la semiperiferia.
Asi, para Wallerstein y sus discipulos, igual que para el resto de los
marxistas, la atencién se enfoca a los cambios en el fendmeno ge-
neralizado del capitalismo. Ninguna configuracién politica puede
explicarse sin hacer referencia a la estructura intima del capitalis-
mo: “Si hay algo que distingue a la perspectiva del sistema mun-
dial respecto al resto, es su insistencia en definir a dicho sistema
como la unidad basica de anélisis en términos de los procesos y
vinculos econémicos, dejando de lado criterios juridicos, politi-
cos, culturales, geogrificos, entre otros”.23

Sustentando su andlisis de la historia en la importancia de
los procesos de produccidn, un segundo grupo de supuestos radi-
cales asumen la preponderancia de la economia para explicar vir-
tualmente cualquier otro fenémeno. Esto diferencia con claridad
al marxismo de las corrientes liberales y realistas. Para los liberales
la interdependencia econdmica es una posible explicacién del por
qué se presenta la cooperacién internacional, aunque constituye
sélo un elemento entre muchos. Para los realistas y neorrealistas
los factores econémicos son un ingrediente del poder, un compo-
nente de la estructura internacional. Sin embargo, para ambas teo-
rias la economia no es el elemento fundamental. En cambio, en el
radicalismo, lo econémico es de importancia primaria. Por ejem-
plo, las feministas radicales inspiradas en la tradicién marxista iden-
tifican al sistema capitalista explotador como la raiz de la opresién
contra la mujer.

Un tercer grupo de vertientes del radicalismo se centra en
la estructura del sistema global. Segin el pensamiento radical, di-
cha estructura es jerdrquica y en gran medida constituye un sub-
producto del imperialismo, es decir, la propagacion de ciertas for-
mas econdmicas hacia otras zonas del mundo. El economista bri-
tinico John A. Hobson (1858-1940) pensaba que esa expansion
ocurre a causa de tres condiciones: una sobreproduccion de bie-
nes y servicios en los paises mas adelantados; un subconsumo por
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parte de los trabajadores y las clases bajas en las naciones desarro-
lladas, debido a los bajos salarios, y un exceso de ahorro de las cla-
ses altas y la burguesia en los estados desarrollados dominantes. A
fin de resolver estos tres problemas econémicos, las naciones, his-
téricamente, se han expandido mds alla de sus fronteras, y los ra-
dicales afirman que los paises desarrollados atin ven la expansion
como una solucién: los bienes encuentran nuevos mercados en las
regiones subdesarrolladas, los salarios de los trabajadores perma-
necen bajos como consecuencia de la competencia externa, y los
ahorros se convierten en inversiones provechosas en los nuevos
mercados, en vez de gastarse en mejores pagos para los asalariados.
El imperialismo conduce a la rivalidad entre los estados desarro-
llados, lo cual evoca, en la perspectiva realista, un “conflicto” den-
tro del equilibrio de poder.?*

De acuerdo con los radicales, el imperialismo engendra al
sistema internacional jerarquico, en el cual hay buenas oportuni-
dades para algunos estados, organizaciones e individuos, pero res-
tricciones significativas sobre la conducta de otros. Los paises des-
arrollados pueden expandirse, lo que les permite vender sus bienes
y exportar los excedentes que no van a utilizar. Simultineamente,
las naciones menos desarrolladas son cada vez mds restringidas y
dependientes respecto a los estados mas adelantados. Hobson,
quien criticaba al imperialismo al considerarlo irracional, riesgoso
y problemitico en potencia, no creia que este fenémeno fuese ine-
vitable.

Los tedricos radicales ponen énfasis en las técnicas de do-
minacién y opresion producto de desarrollos econdmicos dispares
inherentes al sistema capitalista. El desarrollo desigual faculta y
permite a los estados dominantes explotar a los mds débiles; la di-
némica del capitalismo y la expansién econémica hicieron de di-
cha explotacién algo necesario si los mas poderosos querian rete-
ner su posicién y mantener la supervivencia de la estructura capi-
talista. Mientras los realistas consideran al equilibrio de poder y a
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la diplomacia como mecanismos para ganar y conservar el poder,
los marxistas y radicales ven a las técnicas econdmicas de domina-
cién y opresién como medios del poder en el mundo; por otro la-
do, las opciones de los débiles son tan pocas como inefectivas.

El revolucionario y lider comunista ruso Vladimir I. Lenin
(1870-1924), en Imperialismo: Fase superior del capitalismo, estable-
ce que el imperialismo inevitablemente conduce a la guerra. Se-
glin Lenin, los paises capitalistas requieren expandirse a través del
imperialismo; no es una opcion, sino una necesidad. Cuando los
mercados menos desarrollados han sido subdivididos entre las
naciones capitalistas, la guerra entre estos estados por el control
de los mercados se vuelve inevitable. Por ello, la guerra es conse-
cuencia de la competencia econémica capitalista.?’

Los radicales contemporineos reconocen que los capitalis-
tas pueden utilizar técnicas de control més sofisticadas sobre los
mercados emergentes. Los radicales contemporineos, tales como
los tedricos de la dependencia, atribuyen gran importancia a las
corporaciones multinacionales (CMN) y a los bancos internacio-
nales con sede en los paises desarrollados, en el ejercicio de con-
troles fundamentales sobre los estados en desarrollo. Estas organi-
zaciones destacan como actores centrales en el establecimiento y
mantenimiento de relaciones de dependencia; son agentes de pe-
netracién, no entidades benignas, como son percibidas por los li-
berales, ni actores marginales, como sefialan los realistas. Estos or-
ganismos tienen la capacidad de forjar relaciones transnacionales
con las elites de los paises subdesarrollados, asi que las elites loca-
les, tanto en las naciones explotadoras como en las explotadas, se
vinculan a través de una relacion simbidtica.

Los tedricos de la dependencia, en particular los latinoame-
ricanos (Rauil Prebisch, Enzo Faletto, Fernando Henrique Cardoso),
piensan que las opciones para los estados de la periferia son muy
pocas. Ante la desigualdad propia de los términos basicos del co-
mercio, los paises periféricos cuentan con alternativas restringidas.
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Ademds, también tienen minimas opciones internas debido a su in-
herente realidad: restricciones en cuanto a la propiedad de la tierra
y a las estructuras sociales y de clase.2® Entonces, al igual que los
realistas, los tedricos de la dependencia son pesimistas respecto a
las posibilidades de cambio.

Por ultimo, los radicales son uniformemente normativos en
su orientacion. Ellos evalian la estructura jerarquica del capitalis-
mo como “mala” y califican de explotadores a sus métodos. Tie-
nen claras posturas normativas y activistas acerca de lo que debe
hacerse a fin de solucionar la inequidad, que oscilan desde la for-
macion de organizaciones radicales apoyadas por leninistas hasta
la implementacién de los cambios incrementales sugeridos por los
teoricos de la dependencia.

En algunas ocasiones, el radicalismo ha sido desacreditado
como una teoria de relaciones internacionales. La teoria radical no
puede explicar por qué hubo una creciente cooperacién, incluso
antes del fin de la Guerra Fria, entre los estados capitalistas y los
socialistas. Tampoco da una respuesta a la razén por la cual habia
tantas divisiones entre las naciones no capitalistas. Otra pregunta
sin responder para el radicalismo es cdmo y por qué ciertos paises
en desarrollo fueron capaces de adoptar un enfoque capitalista y,
al mismo tiempo, evitar caer en la dependencia politica y econé-
mica de los més fuertes. De hecho, la teoria radical no pudo ha-
ber predicho tales acontecimientos. Ademds, ni radicalismo, ni li-
beralismo, ni realismo, pudieron prever o predecir la caida de la
Unidn Soviética, uno de los cambios de mayor relevancia en el si-
glo xx. Como puede apreciarse y a pesar de que todas claman ser
la mas clara y eficaz, cada teoria tiene limitaciones significativas.

En otros circulos, el radicalismo ha podido sobrevivir como
una teoria de determinismo econémico y como un modelo tedri-
co que aboga por un gran cambio en la estructura del sistema in-
ternacional. La teoria radical nos ayuda a comprender el papel de
las fuerzas econdmicas, tanto dentro como entre los estados, ade-
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mias de explicar la dinamica del fenémeno contempordneo de la
g]obalizacién, surgido con mayor fuerza en la tltima parte del si-
glo xx. En los siguientes capitulos apelaremos un poco mis a la
perspectiva radical.

CONSTRUCTIVISMO

El constructivismo, aunque es un enfoque de las relaciones inter-
naciones relativamente reciente, ha recordado a los internaciona-
listas las preguntas fundamentales de la disciplina, las cuales ver-
san sobre la naturaleza del Estado y los conceptos de soberania y
ciudadania. Asimismo, el constructivismo ha abierto nuevas areas
sustantivas para la investigacién, tales como las cuestiones étnicas
y de género, cuya ausencia dentro de los enfoques de las relacio-
nes internacionales ha sido prolongada.

Asi como el liberalismo, el realismo, y el radicalismo, el
constructivismo no es una teoria uniforme. De hecho, algunos se
preguntan si en verdad es una teorfa sustantiva. Ciertamente, mu-
chas de las variables en esta teoria estin definidas de forma muy
laxa. Sin embargo, los mismos constructivistas coinciden en sefia-
lar que, debido a la complejidad del mundo, es imposible contar
con una teoria de las relaciones internacionales infalible.

La principal propuesta tedrica de los constructivistas es que
la conducta del Estado se construye por el pensamiento, la identi-
dad y las normas sociales de las elites. Los individuos en la colec-
tividad fortalecen, dan forma, y cambian la cultura, por medio de
ideas y practicas. Los intereses del Estado y la nacién son resulta-
do de las identidades sociales de estos actores. Entonces, el obje-
to de estudio para los constructivistas son las normas y practicas
de individuos y colectividades, sin hacer distinciones entre la po-
litica interna y la internacional 2” Ted Hopf ofrece una analogia
simple:
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El escenario es un incendio en un teatro. Todos los asistentes bus-
can las salidas. No es posible determinar si estd presente el cono-
cimiento de las practicas sociales sobre normas y estructuras cons-
titutivas, aun bajo esta circunstancia de emergencia. Con una so-
la salida para el recinto, toda la gente correrd hacia ella pero,
¢quién pasard primero? ¢Serdn acaso los mas fuertes o los minus-
validos, los nifios o las mujeres, los ancianos o los enfermos? <O
es ésta una situacion sin control alguno? A fin de definir el resul-
tado se requeriria saber mas acerca de la situacién y no tanto so-
bre la distribucién del poder material o la estructura de autori-
dad en el grupo. Se necesitard conocer aspectos como la cultura,
las normas, las instituciones, los procedimientos, las reglas, y las
précticas sociales propias de los actores y la estructura presentes
en ese momento.?®

Los constructivistas evaden el concepto de las estructuras.
Uno de los mas conocidos tedricos del constructivismo, Alexan-
der Wendt, argumenta que la estructura politica no explica nada,
ya sea ésta andrquica o con una distribucién particular de capaci-
dades materiales. La razon de ello es su debilidad explicativa sobre
la conducta del Estado: “No puede predecir si dos estados seran
aliados o enemigos, si reconocerdn sus respectivas soberanias, si
tienen vinculos dindsticos, si tendrdn visiones revisionistas o pro
statu quo, y asi sucesivamente”.?? En realidad, lo importante es co-
nocer el cambio de identidad o identidades como resultado del
aprendizaje y conductas colectivas. Si un sistema es andrquico, es-
to depende de la distribucién de identidades, no de la distribucién
de capacidades militares, como nos harian creer los realistas. Si un
Estado sélo se identifica consigo mismo, el sistema podria definir-
se como anarquico. Si un Estado se identifica con otros estados,
entonces no puede haber anarquia.

Tal como lo hacen los realistas y los institucionalistas neo-
liberales, los constructivistas otorgan importancia al{Poder.\No

obstante, mientras los primeros dos conciben al poder en térmi-
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nos materiales (militares, politicos y econémicos), el constructivis-
mo también percibe al poder desde una perspectiva  discursiva: el
poder de las ideas, la cultura, y el lenguaje. El poder estd presente
en todo intercambio entre actores, y la meta de los constructivis-
tas es encontrar las fuentes del poder. Su principal contribucién
muy bien podria ser elucidar la fuente del poder en las ideas, y
mostrar como éstas modelan y cambian la identidad. Un ejemplo
de la contribucidn del constructivismo puede apreciarse en las dis-
cusiones respecto a la soberania. El constructivismo no ve la sobe—

rania como algo absoluto, sino como un concepto cuestion aEIe

LA
Sus tedricos subrayan que los estados jamas han tenido control ex-

clusivo sobre sus territorios, pero la soberania del Estado siempre
ha sido debatida y continuard siéndolo por nuevas formas institu-
cionales y necesidades nacionales emergentes.

Debido al renovado vigor intelectual de la teoria constructi-
vista, ésta ha sido objeto de varias criticas. Si no hay una realidad
objetiva —como argumentan los constructivistas—, si “el mundo se
aprecia segun el cristal con que se mira”, entonces no puede haber
respuestas cotrectas o incorrectas, solo perspectivas individuales.
Sin la existencia de textos contundentes, todos los textos son 1gual-
mente validos: tanto las elucubraciones de las elites como las prac-
ticas cotidianas de hombres y mujeres comunes. En este libro los
ejemplos seleccionados de la escuela constructivista nos permitirdn
observar cudl es el enfoque mis utilizado en ella, ademds de empe-
zar a comprender las posibles ventajas de esta alternativa teérica.

TEORIA EN ACCION: EL ANALISIS DE LA GUERRA DEL GOLFO
DE 1991 Y LA INVASION A IRAK DE 2003

Las perspectivas tedricas opuestas discutidas en las secciones pre-

vias perciben el mundo y acontecimientos especificos de formas
muy distintas. Aquello que los teéricos y politicos deciden ver, lo
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que cada quien busca explicar, y las implicaciones emanadas de
ello, todos estos elementos de anilisis pueden variar, aunque los
“hechos” de determinado suceso sean los mismos. Analizar la Gue-
rra del Golfo de 1991 y la invasién angloamericana a Irak de 2003
utilizando estas distintas teorfas permite comparar y contrastar di-
chas perspectivas en accion.

Los liberales tenderdn a enfocarse en dos factores de la Gue-
rra del Golfo. Primero, una explicacién liberal de por qué acaeci
la guerra se concentraria en los niveles de anélisis individual y es-
tatal. De esta manera, Saddam Hussein subestimé a la comunidad
internacional y no se dio cuenta del advenimiento de una respues-
ta en forma del uso colectivo de la fuerza. Hussein pretendia repa-
rar lo que él percibia como una situacién ilegal heredada del im-
perio colonial britdnico: la independencia de Kuwait, porque los
territorios donde se hallan sus yacimientos petroliferos otrora per-
tenecian a la provincia de Basora, en el sur de Irak. El mandatario
raqui también reaccioné de acuerdo con las dificultades que en-
frentaba al interior de su pais: la pobre situacién econémica resul-
tado de la guerra contra Irdn entre 1980 y 1988, ganancias petro-
liferas en declive, y la negativa kuwaiti de incrementar la extrac-
ci6n de crudo a fin de ayudar a la recuperacién de los precios del
combustible.

En segundo lugar, el andlisis liberal subrayaria el éxito rela-
tivo de la accién internacional conjunta ocasionada por la inva-
sion iraqui a Kuwait. Para muchos liberales, la respuesta de Nacio-
nes Unidas y la coalicién internacional fueron excelentes muestras
del “nuevo orden mundial®, en el cual las grandes potencias, asi
como varios de los paises menos desarrollados, se unieron contra
un Estado agresor. La comunidad internacional acepté el lideraz-
go estadounidense, a pesar de que Estados Unidos también se en-
contraba constrefiido en sus actividades —no podia hacer exacta-
mente lo que quisiera— al servir a las necesidades de la comunidad
mundial.
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Una vision liberal de la invasion a Irak de 2003 también se
concentraria en los niveles de andlisis correspondientes al Estado
yal individuo. Claramente, Saddam Hussein era un lider abusivo,
cuyas atrocidades en contra de su propio pueblo se evidenciaron
atn mds con el descubrimiento de fosas comunes por todo el pais,
tras el derrocamiento del presidente iraqui. Hussein agredié no sé-
lo a los opositores internos a su régimen, sino también a personas
en la region del Medio Oriente, ademas de haber apoyado activi-
dades terroristas enfocadas a atacar objetivos de sus enemigos en
Occidente. Como hegemdn en el sistema internacional, Estados
Unidos intervino para eliminar la amenaza a su poblacién encar-
nada en la figura de Saddam Hussein, coartar el respaldo material
del régimen iraqui a los grupos terroristas, e instalar una democra-
cia en embrién. Estos serfan todos los argumentos que los libera-
les podrian esgrimir. Por otra parte, respecto a cémo se implemen-
tan las politicas, muchos liberales quedaron aténitos ante la falta
de apoyo del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas a las ac-
ciones contra Irak. En contraste con lo ocurrido en 1991, cuando
Estados Unidos y la comunidad internacional estuvieron de acuer-
do en cdmo responder, la invasién a Irak de 2003 desencadend un
cisma en el sistema internacional, el cual resulta muy problemati-
co para la teoria liberal. Para muchos pensadores liberales, la ac-
ci6n de Washington y la coalicién sobre Irak es inaceptable en
cualquier caso.

En contraste, una versidn realista de la Guerra del Golfo de
1991 y de la invasion a Irak de 2003 pondria énfasis en el sistema
internacional andrquico, donde existen pocos controles efectivos
sobre el poder de un Estado respecto al resto. La Guerra del Gol-
fo de 1991 representa otro caso en el cual dos protagonistas prin-
cipales ~Irak y Estados Unidos— actuaron conforme a sus respec-
tivos intereses estatales. Irak percibia como prioritario para su se-
guridad nacional garantizar su acceso a las aguas del Golfo Pérsi-
co; asimismo, sus problemas econémicos internos encontraban
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explicacién en la caida de las ganancias por la venta de petroleo.
La supuesta solucién a semejantes dilemas fue tomar Kuwait, una
respuesta racional dada después de haber considerado “pistas” pre-
vias de que Estados Unidos no estarfa dispuesto a involucrarse de
forma directa en el conflicto.

Una vez que Irak invadié y ocupé exitosamente Kuwait, la
respuesta estadounidense fue también congruente con su propio
interés nacional, siguiendo el razonamiento realista. Los recursos
petroleros kuwaities (asi como los sauditas) son cruciales para los
estadounidenses; tales reservas debian mantenerse bajo el control
de potencias amistosas. El trabajo de Estados Unidos como lider de
la coalicién multinacional contra Irak era convencer a otros esta-
dos (entre los mds relevantes estaban Japon, Gran Bretana y Fran-
cia) de que también era parte de sus respectivos intereses naciona-
les liberar a Kuwait, asi como vencer y castigar al régimen de Bag-
dad por su acto de agresion.

Para el pensamiento realista, el equilibrio de poder entre Es-
tados Unidos y la Unién Soviética durante la Guerra Fria ayudo a
la relativa estabilidad del Medio Oriente. Los diversos estados
“clientes” de las superpotencias se encontraban restringidos por
ambos grandes poderes mundiales. El declive del poder soviético,
en especial su indiferencia o incapacidad de respaldar a Irak, con-
dujo a los iraquies a implementar medidas desesperadas, las cuales
hubieran sido impensables en la etapa de la Guerra Fria. Los rea-
listas niegan la existencia de un nuevo orden mundial; en cambio
reconocen la inestabilidad continua del sistema andrquico. Los es-
tados deberén estar preparados y dispuestos a usar todos sus recur-
sos para contrarrestar el poder con el poder.

Las interpretaciones realistas de la invasion a Irak de 2003
se enfocarian en los factores relacionados con los niveles estatal e
internacional. El realismo percibe un sistema internacional andr-
quico, sin una autoridad mundial, y con un nimero reducido de
paises, distintos a Estados Unidos, con el propésito y la capacidad
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de librar al mundo de la amenaza iraqui. Irak implicaba un ries-
go de seguridad para Washington ante su supuesta posesién de
armas de destruccién masiva, por lo cual veia la necesidad de eli-
minar tales arsenales y, al mismo tiempo, garantizar una oferta es-
table de petréleo para Occidente. La tnica via a fin de conseguir
estos objetivos era derrocar al régimen del partido Baath en Irak.
Asi, tras haber incrementado sus amenazas contra Bagdad y reuni-
do sus tropas en las fronteras iraquies para presionar por la salida
del poder del Baath, Estados Unidos no tuvo mds remedio que ac-
tuar militarmente ante el fracaso de la coercién.

Sin embargo, no todos los realistas coinciden en sefialar
que la politica emprendida por Estados Unidos en Irak haya sido
la més adecuada. Existe una discusién interesante entre los realis-
tas acerca de si la operacién militar estadounidense en Irak era ne-
cesaria 0 no. John Mearsheimer, un realista ofensivo, y Stephen
Walt, uno defensivo, han coincidido en calificar a la invasién de in-
necesaria. Ambos subrayan que cualquier amenaza de parte de
Saddam Hussein, incluso la posesién de armas de destruccién ma-
siva, hubiera podido ser controlada por medio de la disuasién,
utilizando el gran poderio militar estadounidense. De acuerdo
con Mearsheimer y Walt, aun cuando la invasién fue un éxito y
tendria consecuencias positivas a largo plazo, ésta fue innecesa-
ria y podria generar una prolongada animosidad hacia Estados
Unidos, tanto en la regién del Medio Oriente como en el resto
del mundo.*” Los realistas, al igual que los liberales, claramente
pueden ofrecer prescripciones politicas muy diferentes a las de la
teoria.

Una interpretacion radical tenderd a concentrarse en la es-
tructura del sistema internacional. Para los radicales, esa estructu-
ra sistémica estd permeada por el sistema colonial histérico y por
otros legados contemporineos. El colonialismo politico engendré
un sistema imperialista en el cual las necesidades econémicas de
los estados capitalistas son supremas. En el Medio Oriente esto
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significaba que el imperialismo occidental deseaba asegurar los re-
cursos petroleros de la region. Durante la era colonial, el imperia-
lismo estaba organizado desde el Estado; en la actualidad, el im-
perialismo es practicado por las corporaciones multinacionales.
Asi, las compaiiias petroleras internacionales, afectadas de manera
directa por la invasién de Irak a Kuwait, impulsaron a las poten-
cias occidentales a responder frente a la agresion iraqui con el uso
de la fuerza.

Para la teoria radical, la inestabilidad de la oferta de petré-
leo proveniente de Irak también explica la invasién a Irak de 2003.
Segun la visién de muchos radicales (asi como de algunas perso-
nas en el mundo arabe), Estados Unidos desea controlar el crudo
iraqui. Ellos ponen como ejemplo que uno de los primeros obje-
tivos militares de las tropas norteamericanas fue el pozo petrolife-
ro de Rumaila en el sur de Irak. Los campos de petréleo en todo
el pais recibieron la proteccién inmediata de los militares estadou-
nidenses, pero no se le puso la misma atencién a los desérdenes
civiles o al saqueo de monumentos historicos resultado del desor-
den de la posguerra. La prioridad era volver a poner en funciona-
miento los oleoductos, no aliviar las necesidades basicas de la po-
blacion iraqui.

Los radicales, especialmente los tedricos del sistema mun-
dial y los de la dependencia, no tendrfan por qué sorprenderse
cuando los estados del nucleo del mundo capitalista —Estados
Unidos y sus aliados— respondieron con la fuerza en un momen-
to en el cual Irak amenazaba sus intereses criticos sobre el petré-
leo. Tampoco deberian esperar alguna diferencia en la estructura
del sistema tras el final de la Guerra Fria. Los grandes cambios en
las relaciones internacionales de poder buscados —y predichos—
por los radicales atin no se materializan.
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EN RESUMEN: VER AL MUNDO
A TRAVES DE LOS LENTES DE LA TEORIA

La manera en la que vemos las relaciones internacionales depen- -

de de nuestros lentes tedricos. ¢Se analizan las cosas por medio de
la perspectiva realista, o se inclinan hacia una interpretacion libe-
ral? ¢O por qué no utilizar la vision radical o constructivista del
mundo? Estos lentes teéricos no soélo difieren en cuanto al actor
clave para cada uno, sino también en los enfoques que tienen res-
pecto al individuo, al Estado o al sistema internacional: los tres ni-
veles de anélisis. Igualmente importante es que estas perspectivas
sostienen distintas visiones sobre la posibilidad y conveniencia del
cambio en el sistema internacional.

En los préximos cuatro capitulos, examinaremos con ma-
yor detalle c6mo es que cada una de las tres perspectivas domi-
nantes —realismo, liberalismo, y radicalismo— percibe al sistema
internacional, al Estado, al individuo, y a los organismos interna-
cionales. Cuando sea pertinente, también se incluirdn las inter-
pretaciones constructivistas. En primer término, estudiaremos el
nivel de analisis méas general: el sistema internacional.
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